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INTRODUCTION

Cette évaluatiora été financé LJ- NJ f S x@#myeRationpoir%a dunesse dans le cadre
RS f QI LILIBAP lancé eaNeRIBSIdl Ministére chargé de la jeunesse.

Le Fonds @%érimentationpour la &unesse est destiné a favoriser la réussite scolaire des
Sts@dSa SiG FYSEtA2NBNI t QAyaSNIAzy a20AdingS Si
ans. Il a pour ambition de tester de nouvelles politiques de jeunesse gracedéHadologie

RS ft QSELISNAYSyiGldAaz2zy &a20AaAlfSo 1 OSGGS FAy:zZ A
différents territoires et selon des modalités variables et rigoureusement évaluées. Les
conclusions des évaluations externes guideront les xi&ftes nationales et locales sur de
L1)2aaAofSa ISYSNItA&ldAZ2ya 2dz SEGSyairzya RS R
[ S& NBadzZ G4Frda RS OSGGS SiGdzRS yQSy3ar3aSyd | dzS
engager le Ministére.

Ministérede la Ville, de laelinesse et des Sports

5ANBOGAZ2Y RS fI WSdzySaasSz RS t Q9RdzOI GA2y t 2Lz I A
LyadAddzi blrdazylrt RS tI WwWSdzy$SaasS Si RS tQ; RdzOl G A
alhaarzy RQ!UYyAYI{iA2Y Rdz C2YR& RQOELISNAYSY(llF A2y L

95, averue de France 75650 Pas CEDEX3

t 2 dzNJ LIoroaiionsRsQrile/déroulement degsrojets, vous pouvez consulter sur le site
http://www.experimentation.jeunes.gouv.frla note de restitution finale soumise au FEJ par
les porteurs de projets.
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FICHESYNTHTIQUE

Intitulé du projet:
«! YSEAZ2NBNI f Q2FFNBE RQA\Y
 RYAYAAGNT A2y a LJzo £ A lj dzS
jeunes aux droits et services qui les concernent

Mots clés:

jeunesse information ; réseau Information jeunesseco
construction; partenariat; design de servicePIA,
expérimentation; essaimage

Structure porteusealu projet :
CRIJ La Réunion

Nom et Prénom de la personne en charge du projet, Fonction dans la strudtlickaél
Abélard, Directeur du CRIJ La Réunion
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RESUME

[ QSELX AOAGEFGA2Y RS fI 3SysaS RS f QSELISNAYSY (L
FAY&aA NI LISt SNI IjdzS €S LR Bals qué eiavaSmBréposkpasles Reivic
RS tQ9illFd NBdzyA2yylAa 0O02YYS LIR2NISdzZNI RS LINR2S{
C2YR& RQOELISNAYSyGlIGA2Y LI2dzNJ f I WSdzy S dasséde pdriage
duprojet laDV{ / { | 22dzS dzy N ES AYLERNIIYyd RIFya al
f QSELISNIRY 3G VWA yS 22dzk yi LI NF2AA& | d2a® tefkan®id
f QS @I f dzI G A 2 ye dubiNidfSaliatr&dsands §ies dérésultats.

Le premier groupe de résultats porte sles effetsRS I YA aS Sy dzzINB RQ
approfondi. Siceluici a été menéelon une approche originalmettantSy f dzYA § NB f Sas
2S8SdzySa NBdzyA2yYylAa t f QAYT2N)YI iAsieEonttqiedpeulagpipSiél
Le diagnostio/ QF  SGS 1jdzS NBf I GAGSYSyYy(d LISdz RAFFdzaS LI
enseignements restent finalement p@onnus. Cependante projet a été initié dans un contexte de fail
coopération entre les acteurs institutionnels a La Réumsionles questions de jeunesstle travail réalisé
RFya S OFRNB RS f QSELISNRYSyY(l (Adystru@ionya perdis lad
RATFSNBy (& +OGSdNA RS YASdzE 4SS O02yylniNB Siil&
CRIJ et son action sont désormais beaucoup mieux percus par les différents.acteurs

Le deuxieéme groupe de résultatt L2 NS & dzNJ 1 RSYIl NOKS -deritrustian2d®
d2fdziAz2zya LRdzNJ | YSE A2NBNI  QDegs Feanddrauxiprofily diversfias y @)
participé avec enthousiasme, apportant des contributions essentielles au projgi A Sy lj dzS f
réel dialogue entre les jeunes et les acteurs institutionnels restent complexeY S G N8 Sy dzd
met en évidence la pertinence des approches delesign de services podonner réellement la parole au
jeunes et prototyper des solutions qui prennent en compleurs pratiques et usages en term
ROQAYTF2NNI GA2Yyd [ QSO fdzd GA2Yy ARSYGAFTAS RS LI dza
de démarche.

Le troisiéme groupe de résultats por@ dzNJ £ S OF NI} O 8§ NB A y I porieSpaide AR
f FTAYy RS f GidesitdsvblietSGaiatane kahsfituddsormais deufichesactions intégrées
£ fF LINPINIYYFdA2Y Rdz tL! WSdzySaaNs GGRSyEO NBNISSA
O2yONBiGA&lI(GA2Yy RSa&a RSdzE LINRG2Ge&LISE OAGf Il yi cét
R2y O RS f QS@IfdzZ G§GA2Yy d [ S dadls AeYpedk donc étheIn8suré et deNtarectt
inachevé entraf § dzy NA alj dz§ RS RSY20Af A&l A2y RS& | O ¢

[ S ljdzZt GNRSYS 3INRdzZLIS RS NBadz GjidaQ Yy SSidz Sty { RIBYYAIS
projet expérimental FEJ sur la candidature réunionnais@ B LJILISt t LINRP2SG & tne!
dynamique partenariale a en effet été amorcée dans le cddrprojet, pour ensuite servir de catalyseur (
travail en collaboration des acteurs du territoirutour de la candidature PlALa contribution de
f BRISNAYSyYy (Gl A2y &S NBONRJzES +dz yADBSlI dz RQdzy
interconnaissance des acteu® i R Qdzy S -oiistrucifdon de Solutid@s débouchant sur la misg
f QF 3SY Rl Rdz t-dctlonsRefrenBnbldsblutidhs gotstgpaes

Au final, IQAYAGALF GA2Y RQdzy LINR2Sid tL! WSdzy SaasS ad
RSNRdzf SYSy (i LING @dz DB cefcanfefidsi® Niojet Pofté pariléd @RIadjoué un role
initiateur de la mise en mouvement deacteurs du territoire autour des problématiques rencontrées p
la jeunesseson caractére expérimental a été trop dénaturé pour que son essaimage soit envisagé.
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[ I jdzSaidAz2y RS fQAYF2NNIGAZ2Y RS8#HOE SN SE Y
LJdzo £ A1lj dzS= OF NJ £ Sa &2t dzi relatiyeinentypeuefficicesSBh eftiigg
politiqueset actions menéegn direction des jeunes demeurent fortement sectorisées, en d
RQdzy S @eplus2gparids territorialisa A 2y S RS LINRBEAYAGS RS
RSa 2SdzySaod 5Fya OS 02y SE (GeSatedrs@emé@d une plarit
etlag2ft 2yiS RS YASdzE 3a20A8SN) £tS5a 2SdzySa ¢
solutionsest devenue une question prioritaire depuis quelgues années.

Alors que les jeunes orbngtemps été considérés comme desobjets» des politiques deg
Jeunessk qui visaient surtout a proposer des équipements aux jeunes, ils sont de plus €
consRSNB&a O02YYS RSa I OiGSdanNE OF LI ofSa RS NB
leur sont proposésle projet expérimentak! YSt A2NBNJ f Q2FFNBE RQ
FRYAYAAUNI GA2ya Lzt AljdzSa L2 dzNJ  EINSBrocesdzgiiz |é
concernenbd QA Y aONRG RIEya I O2ydAydzAaisS RS 0Sa

1. QSELISNAYSyYy (il GAz2yYy

[ F LI NI A Odzf  NAGS «RESHIAGNBININE DA FFNBA 2R QA
FRYAYAAUNI GA2ya Lzt AljdzSa L2 ddnlts leiNSRrvicsizglR 18
concernenbSai RS aQAY&AONANB RIya dzy O2yUGSEGS
besoins identifiés localement (problématiques spécifiques a la jeunesse réunionnaise, man
coordination entre acteursyid G A G dziA2yy St avs €S LINRB2Si R
consistantSy f I YA AaS Sy dzzINB R Qa@») 8u Cordita ldrdtiBinisyetiell
fI WSdzySaasS o/ LWOIX &a2dziSydzS LI NS {i§uorss
MAP).

1.1. ho2SOGATA Rdz LINR2S
expérimentée

[ Q2NRAIAYFEAGS ®RSY FEOASENESNRAYSYHH NB 2BQA Y F 2 NV
LJdzo £ Alj dzZS& LJ2dzNJ LINBY2dz@2ANJ f QF 008 & RSansiesy
proposer une méthode inovation centréeusagers> ayant fait ses preuves dans un conte
YSUNRLREAGEFEAYZ OFNI RS02dzOKFyd &dzNJ 1 LINE
sans cependant que le porteur de projet réunionnais mgisse préjuger du résultat d
f QSELISNAYSy il dAaz2y

Porté par le Centre Régional Information Jeunesse (CRIJ) de La Reéwudeur du projet
2TFAOASEESYSY(l ARSYUGAFTAS LI N &&nstrsysRme de@9
pilotage aveda Direction de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion sq@d®eCS) de |
wSdzy A2y 3 f QS Roulpbjctydeneial®iAal2WS A 2 NENI £ Q2 FFNB
les administrations publiqued.J2 dzNJ LINR Y 2 dz@2 A NJ f QI GOseriicesRobide
concernens.

1Bier,B.,§ I WLRfAGAdzS RS fF NBO2YyYylIAaalyO0SQ 02YYS OMI»fiSI2NARS RC
Pensée pluriellen°14, 2007, pp.585.
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Cet objectif général se décline en trois objectifs spécifiques, explicités dans le dosg
OF YRARF GdzZNB I+ dz C2yRa RQPELISNAYSyiGlGAz2y LK
- objectiflY ' YSYSNJ £ Sa | RYAYA&alNI idsanblf des adezdst
' YSE A2NBNJ RdzNI 0 f SY Sy des feberNd pariad t8eurR stuatod
NEStfSa LJ2dzNJ £ SdzNJ LISN¥SGGNBE RQlF OOSRSN
NBLI2ZYRNB t f SdzZNBE 6S4&2 A Y dion hiMErRjueRetprlésentidia
- objectif 2: placer les jeunes au centre de la démarche en partant de leurs bes
concretsb [ SdzNBR LI ND2dzZNBE RQlF 008 a I dzZE RNERA
exergue en pointant les moments de vie nécédsiy i dzy 0Saz2Ay RQA
doit permettre de couvrir la diversité des profils, besoins et situations des jeunes
- objectif 3: identifier, mettre en place et évaluer des solutions concretes et innovesn
construites par les acteurs insttionnels concernés dans une démarche deoastruction
I OGAGS | SO tSa 2SdzySa dzal ASNE t G2 dz
Un quatrieme objectif, complémentaire, était également annolcé A f xRIOB RA
RQStF02NBN) S RS RASTEF dAB NS NBSEG A Bdzid A fyaS O
généralisation des solutions probante's

1.2. [ Ql OGA2Yy SELISNARYSY

[ QS E LIS NJavefofficiellénter Mncée le 26 avril 20868 QS a0 I OKS@SS Y
le 3 avril 2017Quatre séquencesnitialement prévues la phase de diagnostic, la phase de
construction des solutions, la phase de prototypage et de mise en expérimentation des so
ROQAYT2NORYARZWHDASES S 1 LKFAS RS Yiaue
dey ASNB LIKIF&AS RS t QSELISNR YSydans e\ ®nyps inpakti de
f QSELISNAYSy il A2y

2. QS O feizesiuaésudafs

[ QS @I £ dzk (0 A 2 yre lavril QAI6St d¥cByDS 217 Snyitinerg, elle a débutéau moment
de la tenue du diagnostic pour@chever quelges moisapres la fin @ @xpérimentation.

2.1. La méthodologie déployée

La méthodologie proposéé QI LILIdzjudre dutdg R Q S v |j dgsedtiBllement de naturg
qualitative Elle est basée sur quatreoutis f QI y I f 84S R2 OdzY Sy ( Isémi]
RANBOUATFAST AYRADARAZSt a-paBeipantéRif f SO IFREa S ¢
caNli 2 INF LIKAS RSa aeadsySa RQl Ot SdaNE o

Lt aQl aad R2y O RQdzy LINRG20C2tS RQSYyldzsi
O2YLX SYSy iUl ANBa LRdz2NJ | G0SAYyRNOE ¢ id@aenaie,&S
entretiens et les observationpeuvent étremobiliséset sont particulierement pertinents pou

2CRIJ La Réunidn,2

SNI RS OFYRARLFGAzZNB I+ dz C2y2®RE RQOELISNAY
3CRIJ La Réunidn,2 NJ RS OF yRARI

SyidlGAazy L
- 0 dzNB | dz C22®E RQOELISNAYSY(ldAazy L

~
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analyser comment les jeunes et les acteurs institutionnels sont associés a un diagnostic p4
f QST 02Nl A2y RS az2ftdziazya O22PlUYpBtiSéaenS (i I ¢
- faflalyse docurentaire a permisde problématiser plus en profondeur les enjeux
f QSELISNAYSyYy(dl A2y RS OAND2yaONANB 8§
RQSYUNBGASY SG tSa 3IdzARS&a RQ20aSNDIGA
- les objectifs de81 entretiens menés (21 avec des acteuirsstitutionnels et 10 avec des
jeunes)étaient Rdbtenir des informations factuelles et analytiques sur la conception
YAasS Sy dzzoNB RSa | Ol A RedeniSIEsdinERSSS ¥dipf
des jeunes impliqués dans les actiois§YLJA RS RALF3IAy23GA03
ateliersdeceRSa A Iy T LINE (2 G & tatde &diserYes goibts d& yue dbtzg
 dzLINB & RS& LI NIASE LINBylryisSa RS t QSH
O2y GUNROBSNESA& R des dctions¥tidél&ur ésafuatididzd NS
- IQAYGSNE G RIS grandd dbeilaNRRONI 6 B SINQPBI diards eycadre de cett
évaluation, réalisées entre avril 2016 et juin 20189t double. Il est possible de constat
RQdzyS LI NI f I YI yA énMéht dRrd de$ pratiuas prRfesaidhael
ORQAYT2NNI A2y RS& 2SdzySasx RS O2ftfl o
S3LtSYSyid S RSOFtI3S ljdza LISdzi & QSE LN
sociale de leurs pratiques
- laméthade def QI y I f & & SperRé deNdhdeSunalaEprésentation cartographiqt
LINSEOAAS RSa LI NIASA LINBylyiSa RS t QSEI
des acteurs a la dynamique de définition et de conception des actions expérimentée
[ @FfARAGS RS& NBadzZ GFda RS QSO f dzr GAz2
RQSYGNBGASYy A i RQ20aSNBIGA2yas Ayaa lj
triangulation des sources et des points de vue des acteemgagés dans Q S E LIS NA Y S

S
S

~ A

22.1 Sa NBadzZ F Ga RS f

[ QSELX AOAGEFGAZ2Y RS tF 3SysasS RS t QSELISN
f QS@rfdzZ GA2y® Lt Fldzi FAyair NI L3S Saibqliedzhu
ciaétépropd S LI NJ £ Sa aSNBAOSAE RS tQoiGl G NBdzy
GSNNAG2ANBSE NBLRYRIFIYyG FAyar | dzE SEA3ISYyOS

un temps de négociations, le CRIJ a endossé le portage du projet, @ &DdB€E un rbéle importan
RFEya al 02y OSLIiAzy SiG alb YA&S Sy dzdzNB (2
j dzZQ2 FFAOASE t SYSyd %I Wi tG8S REG2 y2NEEIANI RSS
lumiere quatre grands types désultats.

[ S LINBYASNI INRdzLJS RS NBadz dFda LR2NGS adzN
diagnostic approfondiSi celuici a été mené selon une approche originale, mettant en lumieré
f23A1ldzSa RQIF O008a RSa 215 in/astéurs Nalplnessy §lla R&unid
asS tS az2yd 1jdzS LISdz FLIINRPLINASa® [ S RAIFIy2a3
institutionnels et les jeunes, et ses enseignements restent finalement peu connus. Cepéaq
projet a étéinitié dans un contexte de faible coopération entre les acteurs institutionnels
Réunion sur les questions de jeune§séd £ S GNI @ Af NBFfAAS RE

(diagnostic, réunions, ateliers de-construction) a permis aux diffénés acteurs de mieux s

9
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O2yylniNBE Si RQARSYGATASNI RSa -+LiAeaCRN etsdn adiig
sont désormais beaucoup mieux percus par les différents acteurs.
[ § RSdzEAS8YS 3ANRAzZLIS RS NBadzZ G dhades ligankdiSla
O2yaidNHzOUGA2Y RS azfdziAizya L}dzNJ | Y Pesheunesay
profils diversifiés y ont participé avec enthousiasme, apportant des contributions essentiel
LINE2SiGx 0ASY | dzS diabgue éntte/d? felinkey las aReRrdzifistitdtiBng
NEaiSyd O2YLX SESa t YSGGNB Sy dzdzNBod [ QS
de codesign de services pour donner réellement la parole aux jeunes et prototyper des sol
quipre/ Y SYd Sy O2YLIIS fSdzNE LINI GAljdzSa Si dza
de plus les facteurs favorisant la participation active des jeunes a ce type de démarche.

[ S GNRPAAASYS 3IANRAzZLIS RS NBadzZ i GimentaidiNGrEe par
leCRUD. fI FAY RS f QSELISNAYSyGlI A2y &ar S &
FOlAz2ya AYydiSaINBSa t 1 LINRPIANFYYFGA2Y Rdz f
O2yONB (S [ QI @mtosdedeux RrbtotyPes yililaNTGes jeues constitue une lir
Ot FANB RS @Sl LRANK G SHS Q@@ t dzf GA2y d [ SdzN
peut donc étre mesuré et ce caractére inachevé entraine un risque de démobilisatiactdass
St 2S8SdzySa Felryd LINIGAOALIS t fQSELISNARYSyYyl

[ S ljdzFr iNASYS 3ANRdzZLIS RS NBadzZ G (jadzQ¥ S (S dbS
Sy3arassS LIN £S LINRB2SG SELISNAYSyGlt COW 3
WS dzy S aANRU. Rrfe dyindinique partenariale a en effet été amorcée dans le cadre du
pour ensuite servir de catalyseur du travail en collaboration des acteurs du territoire autour
OF YRARFGdzNB tL! ® [} O2y (G NROdzi A 2 ydz RRBQ diySS |
RAFAy2aGA0 Felyld LISNNAA dzyS YSAftfSdaNBE &
O2yailiNHzOGA2Yy RS az2fdziAz2yad RSO 2dzOKI y (i -actiods
reprenant les solutions prototypées.

23.t 20SYVYUiASE WRDBEAIFAY

ldz FAYFIEZ ftQAYAGALFGA2Y RQdzy LINRB2SG tL! W
RSNR Azt SYSyY (i LINB @dzDahsce tontéxie Lsi9eNdojétPoftd parild GRYI @ jouy
réle initiateur de la mise en mouvement desteurs du territoire autour des problématique
rencontrées par la jeunesse, son caractére expérimental a été trop dénaturé pour qu
essaimage soit envisagé.

lesO2yRAGAZ2Y A (NBa alLISOATFAIL[dzSSa Rirya fSald
quea i A2y RS f QSaal AYl: 3&méede OcScoohdniidiSde praidtyRedzls
dzy S @2AS (GNB& AYUSNB&aalydsS LRdz2NJ SELX 2 NBNJ
dzdz&NBE RS f QSELISNAYSyY (Gl A2y SBy BiiA K SEY NS di
sont trop contrastés pour que le projek! YSE A2NBNJ f Q2FFNB RQ
FRYAYAAUNI GA2ya Lzt AljdzSa LJ2dzNJ LINR Y 2 dz@2 A
concernenpy (St |j dzQA i SIZ SRS (S BIAGNMWSY 2dz ISY SN

! RSFl dzi RQSaalAYlF3aS RQdzy LINP-@SsiiuEtionAde solutioi]
associant des jeunes et des acteurs institutionnels, est réellement prometteuse. Elle mé
R Qs (pédBneriée dans un/des contexte(s) plus serein(s), ol les intéréts des différents a|

9
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azyid Y2Aya 02dza0OdzZ Sa LI NI f QF NNAuXS desréRubatzyle
f QS @I fil dgtaiinsirécgmmandé de réfléchir a un appel a préiet LISNX SG G y i
dans différentes configurations, la démarche de design de services pour améliorer les disp
destination des jeunes. Celté, associant des jeunes et des acteurs institutionnels, est réelle
prometteuse.
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RAPPOR3 Q; ! [ | 1 ¢Lhb

1. Introduction genérale

Laquest 2y RS fQAYTF2NXIGA2Y RS& 2S8dzysa O2yadAidsS dzy!
OFNJ £fSa az2fdziazzya VYrelai®d@entpyuefftzad NI effttSles paiisey

actions menéegn direction des jeunes demeurent fortement8e2 NA 4 SSa> Sy RSLIA G RC
LX dza 3INI YRS GSNNRARG2NRLFt A&l GAR2Y SG RS LINREAYAGS
O2yGSEGST tQFYStAZ2NIGA2Yy RS I O22NRAYIGA2Y RSa

La volonté de mieux associer lesjeunes f QARSYUGAFAOI GA2Y RSa o0SazAiya
est devenue une question prioritaire depuis quelques années. Alors que les jeurleagirtmpsété

considérés comme desabjets» des politiques de Jeunedseui visaient surtout a proposeates

équipements aux jeunes, ils sont de plus en plus considérés comme des acteurs capables de renforcer

flI LISNIAYSyOS Si t QSTTFA O QéconSeptiarfraditidnr@lledes jguaes lj dzA S
comme des «éceptacles passiff RS fpudliqaeiod dyactionR QA Y T2 NY I pouzay S@2f d
contraire les considérercomme des acteursle processus de ec@2 y a4 1 NUzOG A2y t f Qdzdz
«<NBOSLIiA2y RS » QFOGA2y L)zt Al dzS

Le projet expérimentak! YSt A2 NENJ £ Q2 T FNBE RuiinsFagoNsSpublighed gourLJ2 NI S §
LINEY2dz@2 AN £ QF 00sa RSa 2SdzySavalQdely aOMRAG RI §F&E & $NK
ces questionnements. Nous présentonfRe6 4 a2 dza O2YYSyid €t QAYF2NX I GAZ2Y
enjeu croissantdes pbli A lj dzZS& RS 2SdzySaasS adzaNJ t QnftS RS [ wS
RQS@lItdz A2y YAa Sy dzzdNBE omduH0X SiG RS LINBaSydSN

1.1. [ QA YV T2 NV | ( Aa/Rémisra: ure S dzy' S
enjeu croissant des politiqueke jeunesse

[ QAYTF2NXIF A2y RS&a Stdayled portéd &tiinvediguBe caski&midres antjéezS
La RéunionPlusieurs enquétes et travaux portant sur la jeunesse réunionnaisaimgitté réalisés
depuis le début de la décennie 20Y0 §uét&aDans la téte des jeunes réalisée par le CRIJ Réunion
en 2013, les restitutions issues des ateliers mobiles menés par la Fabriqgue Jeunesse €rm@015
encore le rapport ®aroles de jeunes réunionnais en 261 5éalisé par le Forum réunionnals la
jeunesse, publié en juin 2046

Les «Rencontres de la Jeunesse RS wnamn &S az2yid S3IFESYSyd FlFAG
O2yOSNYFy(d fS8dNJ AYyF2NYIEGA2Yd t I N¥A £8& mn LINELE

4Bier,B.,4 I WLRtAGALdzS RS fI NBOFYYRABIAIRSBOS @I @KLY Qi $ 33 NS SKQ
Pensée pluriellen°14, 2007, pp.585.

5Anne Revillard, k I NBOSLII A 2y RSLIEPRMWdtkind Pay&016]de65%. A |j dzS

6 Enquéte réalisée auprés deDB0 jeunes agés de 15 a 30 ans.

7 Lesateliers ont été menés auprés de 180 jeunes agés de 16 a 30 ans.

8 Le rapport exploite les rencontres réalisées aupres de 240 jeunes du territoire, agés de 12 a 35 ans.
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mentionne «une journéale sensibilisation & la mobilité pour tous les jeungsur rendre accessible

84 RAALRAAGATA SEAAGIY(GAZ 0 kiyfétret lespadBssidntels Guii A 2y n

travaillent avec les jeunes des dispositifs en leur faveues popositions témoignent de la dualité
de la question, qui concerne a la fois les jeunes et professionnels de la jeunesse.

A partir de ces documents et de ces réflexions, nous proposons ici de mettre en avant les spécificités
NEdzy A2y Yyl AaSa SRiya ®QH@AYSF 2RYE 622y O6momdmo SO f
LR2NISS LIN ES /wLW @ASYlG ljdSadAaAz2yySNI €S O2yadli
la thématique de la Jeunesse & La Réunion (1.1.2). Son originalité réside daris¥a®po (G A 2y R Qdz
démarche de designdeservicas 2 Sy O2NB LISdz RS@PSt 2LIISS RIya S O

1.1.1.Une faible lisibilité des dispositifs dédiés aux
jeunes de La Réunion

[ QSELISNA YSBERZNBYWI f Q2 FFNB R QA ywimdthions (paibfifies L2 NI S S

AQAYEAONRG RIya dzy O2yGSEGS RS vYdzil G kt2uie RS A

al

complexification croissante des demand¢sQAf Said LI2aaAiofS RQ20aSNIBSNJI

(1.1.1.1), certains acteurs du territoire constatepue les jeunes a la Réunion font face a une faible
visibilité et lisibilité des ressources existantes (1.1.1.2).

1.1.1.1. Des tendances générales

9y OS ljdzA 02y OSNY S lIisioksevoRtiidgiajdufesont aR@ally Rdgy/SSa 3LJF LN
f Ql-diwiuide/ G F GA2Yy aQSaid (GNIyalLlassS Sy HENRYREI NB NIIANI
RSYFYRS Sy +002YLXI 3aySySyid Si Sy O2yaSita LISNE?

nouvelles compétences, de nouveaux services, de nouveaux partenariats, vogeviaux modes
ROQ2NHBFYAalFGAZ2Y LRdz2N) £ Sa AyaldAiddziazyazr | FTAyY
aQF LIINRLINASNI £ Sa AYyTF2N¥YIGA2ya ysSOSaal ANBa t

lj dz8

Tl A

5QFLINB& RS&a SidzRSa NBOSyidSasz S OK26&&paResdzy Ay
2SdzySaz f2NBA RS f SdzNJ NEOKSNOKS RQRYyF2NXIF A2y I &

- la gratuité du service rendu est la premiére qualité recherchée (entre 50% et 54% selon les
enquétes).

- fF NFLARAGS RQ206 G Sy (imedngssdntillefettie yepaenNTeh) i A 2y S 4 i

- fF FAFOAEAGS RS letraxienfefpiieNprincipal Bnffe 40% ¢t 47008 (1 dzS
- £ O2yFAIYyOS SYy@SNAR f QAYGSNI 20dzii SdzNJ 2dz £ S
RQSO2dzi S 0 Sy (i Néiten quatrierBeiet cingaienie pbshaw]
Trés concrétement, les jeunesiiit face a des dispositifs complexBsjui se traduisent concrétement
par le nombre important de situation de @«on recours». En effet, une des particularités des jeunes

YsS

Sai NdESNE fBdzNI LINSYASNSE SELISNASYOS RSa& | RYAYAAGN

9 Communiqué de presse,Rencontres de la Jeunessgel0 juin 2014.

OCRIJBretagne[ Sa aGN} iS3IASa ROQNYASNWIF iRAWSREANE S & Sa G, RI1FI SAAS
etCRIJAlsace,5a LINI (Aljdz8a RQLY T2 MMI2G13.2y RSa WSdzySa Sy ' fal oS
11C. Vérot et A. DulirArrétons de les mettre dans des cases. Powhoc de simplification en faveur de la jeunesye cit.
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ou de logement) change fréquemment. Cela se traduit dans des formalités a réitérer frequemment et
dans des contacts fréquents, mais aussi laborieux, avec lesiathations?

Dans ce contexte spécifique de contacts fréquents avec les administrations, les jeunes se trouvent peu
FOO02YLJ) 3AysSad [ S Y ylj dzS RQAY T2 NN (N2 Y INIS At BSExy:
ROQAY(GSNI 20dzli SdzNE LJ2 dzNle paftiauliekeméhmiddfuartDé de pdinbde @8, LJ2 A y i
RS& NILILRNIA NBOSyida LIXFARSY(d LI2dz2NJ dzyS LINR&AS Sy
&S NBLISNB NI LI N hotainriedtTer NBplifiSnE fest démafdhes auxquelles sont
confrontéest Sa 2SdzySasz LI2dzNJ &S O2y OSY (i NBNI adzNJ £ QF 6002
besoirt*.

1.1.1.2. Une faible visibilité et lisibilité des ressources
existantes

Dans ce contextglobal il faut rappeler la spécificité des territoires domiens, ou le maintiereux
collectivités locales sur un méme territoika contribué a créer dans les DOM une carte administrative

qui favorise la concurrencé® et ol les acteurs territoriaux sont de plus en plus nombreux a construire
des discours volontaristes en directionsdgunes pour affirmer de leur Iégitimité a agir dans ce
champ?®. Les jeunes sont alors confrontés un univers complexe dans lequel les ressources, aides et
accompagnements auxquels ils peuvent prétendre sont peu visibles.

Les jeunes Réunionnais ont pu, emémes, formaliser cette difficultg2 y 2 G+ YYSy & LI NJ £ Q2
RQI St ASNE Y20AfS&a RS O2yadAZ GFrGA2y RS 2SdzySa LJ N

EncadrélY f QSYSNHSY OS Rdz C2 NUa" wSdzyA:

Le Forum Réunionnais de la jeunesseur® association de jeunes (de 12 a 35 ans) créée en mars

2015, suite a la volonté exprimée par un certain nombre de jeunes lors des Rencontres de la jgunesse

RS 2dzAy HWnamn RS LR2dz2ANJ aQSy 3l 3S NetlddmieaxSdig’| R Qdzy S
prendre en compte les spécificités des jeunes réunionnais, leurs attentes et leurs besoins, par les
pouvoirs publics

Le Forum propose aux jeunes de débattre sur des thématiques pouvant les intéresser. Ofganisé
collégialement (college formation/insertigrcolléege culture et sport, collége engagement, college

mobilité, college personnes qualifiéed)a pour objectif de faire remonter la parole des jeunes au
plus haut niveau et, ainsi, de constituer une parole représentative des jeurgesdéfinissant come
« porte-parole des jeunes quiy ont adhé?é, le FR& assure une communication entre les institutians
et la jeunesse?®.

Afin de toucher un maximum de jeunest ainsi de représenter la jeunesse réunionnaise dans toute
sa diversité, le Forum se s@ui dzZNB  LISGA G £ LISGA G 3 -NSB/A3 Aa2QAaY LR S yiiQ nyti
Réunion.

N

c
N

12]bid.

131bid.

141bid.

15Roger Cantacuzéne[«F O2 2 NRAYF A2y RSa LRt AGAIdzSa Lldzorhek liedzSsdle &Rl ya f S:
Martinique.», Annuaire des collectivités localéome 222002.

16 Patricia Loncld, QF OG A2y Llzof AljdzS YIt3aANB tSa 2S8SdzySaodPariSa L2t AGAldzSa
[ QI FENXYFGOIYZ HAno®

17 Forum réunionnais de la jeunes$tgroles des jeunes réunionnais en 2015. Les jeunes de La Réypné@meat en main

2016.

18]bid.
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Pour« NBY RNB f QF 008 & | dzE RN¥e4d|éudes dutFEdont prapGss dedsblatibnS S (i
opérationnelles simplifier les dossiers administratifs, ig@#r un langage plus courant, cartographier

fSa NrxfSa RSa IRYAYyAAaGNIGA2ya SG RS fSdzZNE aASNBAO
favoriser la dématérialisation des procédures, ou encore proposer des témoignages de jeunes sur la
possih f AGS RQsiGNB I 002YLI} IYyS [egdzéhcr&amers, € FazéiNJ RS a
réunionnaisde lajeuness¥ A f AGS LJ2dzNJ £ I ONBI GA2Y RQdzy 3Idzh OKS
pour les jeunes.

1.1.2.La coordination des acteurde point faiblede
f aftion envers les jeune®

NfautR QI oy22NIRS NJ f QI LILJISG Sy OS reudianndisibiir edzpgels Kupjets BaNSNRA (G 2 A N
le domainedes politiques de jeunessé.es expérimentations FEJ ont constitué€, de ce point de vue, un

terreau fertile de dévelppement de projets sur le territoif® le compte rendu des ®&encontres

Jeunesse» de 2014 avertissant, cependant, que«les expérimentations sans lendemain sont
démotivantes»?%. Depuis 2013hotamment, plusieurs acteurs jeunesse mettent en place des Bastio

L2 dzNJ F YSEA2NBNI f Q2T FNR2RDANBTARKESA DE LR FRI ¢ & dzyS dz
faible coordination des acteurs sur le territoire (1.1.2.1)detla fragilité duréseau Information
jeunesseaéunionnaig(1.1.2.2).

1.1.2.1. Une offre pléthomjue peu coordonnée

I [ wSdzyA2yZ | dz Y2YSy( Rdd YEYDSNESNIt QST F S ERQNX
LI NJ £ S& FRYAYAAUNI GA2ya LJzof AljdzS& LJ2dzNJ LINR Y 2 dz@ 2
concernent», plusieurs acteurs mettant en place des actions destinées aux jeunes dans un contexte
spécifigue, marqué par une géographie ne favorisant pas la molphtéun taux de chdmagees

jeunes trésélevé (56,2% en 2012, contre 22,7% en métropole S G LI NJ etdrmgme G | dzE
préoccupant (22% des 165 ans ayant été scolarisés)Le défi des pouvoirs publics est alors de
proposer de solutionsépondant a uneggrande diversité de besoins.

P

A partir de 2013, le Conseil Régiorl le Conseil régional ordinsi proposé une plateforme
ROX2NXIGA2Yy Sy fA3yS t RSaAGAYyFrGA2Y RSa 2SdzySa |
plateforme «Espaceétudiant974.com cible principalement les étudiants pour les informer silgs«

aides pour réussiileurs] études». Quatre guichets jeungds RQAY F2NX I GA 2y S RQAYa
RS RSYlIYyRSa RQI AR SréésasRrEDedisySaintAdre (Ardeying Es§),iSSiRaul

(Antenne Ouest), et Saitierre (AntenneSud).

19 Forum réunionnais de la jeunes$&groles des jeunes réunionnais en 2015. Les jeunes de La Réunion se prennent en main

op.cit.

20_es appels a projets APDOM 1,2 et 3 ont ainsi été marqués par une surreprésentatidRélmiom parmi les porteurs

de projets concernés (8 projets sur 36 au total)es structures réunionnaises ont également participé de maniere active

aux appels a projets nationaux du EEJS NI LILI2 NI RQIF OGAGAGS Hnmo cREdmaCtOuw TlL A&F yG
réunionnais pour les appels a projets (8 expérimentations y ayant eu lieu).

21 Communiqué de presse,Rencontres de la JeunessglO juin 2014.

2Guillaume Brionnd, | 2Sdzy$aaS NBdzy A2y yl A a SbcovomigheR@S.y il GA2y Rdz 02y SE(
23 INSEE:Nnquéte IVQ2007; INSEEEnquéte IVQ2011.
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Le Conseil départemental propoégalementun Plan Ambition Jesha a S F FAyYy RS &2 NIi A N
de dispositifs multiples pour soutenir les jeunes Réunionnais de maniére plus globale, notamment les
Y2AYy& R20G3Sa RQSY(GUNB SdzEd [ Q2 0 Pp&rédird du jeB®, qdS t £ | y
mobiliserait les différente politiques départementateautour de trois thématiques majeures, visant

a concourir & la réussite des jeunes réunionvaisf QS RdzOF GA2Yy X f QAYASNIA2Yy A&
coopération régionale.

5Fya dzyS f 23Al dzS Ravis dela feingsseile DEpyriegedtMBdaléntent @rdcé&un
RAALRAAGAT SELISNAYSydGlt AyaGAddzZ S t Q! OFLRSYAS RSa
RS4 2SdzySa RS My t Hp Fya LI N dzy LINR2SG RQAyaSN
déveldJLISYSyYy (i LISNE2Yyy St Si 1 OAl2eSyySGsS LISyYyRFyi
LJdzA & lj dzQ | -P3B dne deubixi®ryiell Académie a ouvert & la Plaine des Cafres fin 2014. Le
programme a bénéficié a 81 jeunes depuis sa création.

[ QS vy & 8e¥ initiaBres portées par les acteurs réunionnass elles visent & mieux prendre en

compte les jeunes dans leur globalité, mais aussi dans leurs spécificitémeopbrtée limitée Les

acteursdu territoire faisaient aingiécemment leconsta « R S f Q A ¥ HaédzpohtiguiesyJéunesse a

LINR L2 ASNJ dzy Y2R8tS STFAOFOS RQAYUESAINIGAZ2Y RS f
Si RS RAALRAAGATEA RODaOEE comdxig S& S YR dzASAINR & Bldzof A O
adzNJ £ QS @2 tdeiMiBN dBSSE BSja fW YAasS Sy LXFOS RQdzyS
besoins des jeunes®.

a
y

1.1.2.2. Une fraqilité duCRIJ et du réseau Information
Jeunessa interroger

A cet égardle réseau Information Jeunesse se préseseprincipecomme un acteur prilégié de
fQAYTF2NXYIGA2Y RSa 2SdzySazx OFN) Af @ArasS t 3IFNIyh,
RSYlIYRSE o0FasSS &adzNJ dzy S NBfFdAz2y RS O2yFAlyOS Si
publics trés divers en fonction des territoires, ek Yy G dzZNBE RSa & NHzO( dzNB & =
géographique de ces derniéres (a proximité ou loin de lieux de passage des jeunes).

' [ wSdzyA2ys €S /wLW 22dz2S Sy LINAYOALIS dzy Nb»fS A
missions sont aingle diffuser de la documentation nationale et de produire de la documentation
régionale sur huit thématiques (métiers, études, culture, engagement, sad@)dzy’ ST LSHINIR QF Yy A Y S
Si RS FT2NXSNIfSa LINRPTSaaaz2yystPointRamatioNRdndskeliz RS &
RQI dzi NE LJ NI @

[ S /wLW &S GNRdz@S | dz ONRPAASYSYyld RS& ALISOATAOAL
f QF LIWINR OKS R2YAYIY(GS t dads une Dpiigued® X y RENIARAYY T2 NDA
LINE FS&aaA2yYSTt2(L94d5 {d/ASE 21F TRBD RQAY F2NY I GA2Yy &dzNJ £ S
f Q9 dzNR LIS ¢ 9aMRRH d§alementNeR: @abiiBateur du SPO (Service Public Régional de

f QOhNASYGFGA2Y 0 &dzNJ £+ LI NGAS b2NR RS tQntS £ LI N

Pour autant, le résau InformationWS dzy Sa4Sx O02YLI2&aS RQdzyS |jdaAyl Ay
Jeunesse) est relativement peu opérarita Réunioren effet, les Missions Locales, sur lesquelles sont

24 Stéphanie Morel et Sarah MaireLa jeunesse a La Réunion, une mise en prospegtinéormations sociale2015,
vol. 6, n° 186, p. 118124.
25 |bid.
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adossés les P1J, ne disposent pas de financement du Ministére de la Jeahdssgrofessionnels ou

RQdzy SaL)I OS LYyF2NXNIFIGA2Y WSdzySaasS Sy LINRBLNB® 5SS 7
2SdzySa &adzNJ £ Sa GKSYI GAl dabtZaibld Set lésMisgion? Nivalesi 3e2 Yy WS
concentrentdavantage sur leurs issions premieres.

Globalementf QI LILINR OKS Rdz / wLW S&aid NBf I (A parYeSjgunes LIS dz NI
réunionnaiset par les PIJ dz f | yOSYSy (i RSo f IQSENE NK ¥VAK 6 | AL S
« globale» et «transversale> de la jeunese, qui vise a écouter les attentes et désirs des jeunes plutot

j dz§ RS LINRPLRZ&SN)I dzyS RSYI NOKS RQlofr® YRRSIEZRS y i
RQSYDIt 2A& S / wLW aS NBUONRdAzOS I+ dz Y2YSWEBEI REZNBENY OQ¥F:
ROAVITIANDY LI2ZNISS LI N £fS& RYAYAAUNI GA2ya Lzt Al dz
et services qui les concernerarticulierement isolé, sinon marginalisé damgaysage institutionnel
réunionnaist 2 NIi SYSy i  a ( NHzO i dzNJgon kdciNg ef éBonomijqueSsjeline2 y & R QA Y a

1.1.3.Expérimenter & QA Y Y 2 @I Gusdhef» OSy i NB
LJ2 dzZNJ NBY T2 NOSNI £ QF OGA2y Sy

Si la sectorisation des politiques de jeunesseLINBE Iy I y i S3S f QAYLER NI yOS RS
dans sa globalité est désorisacommunémentvalorisée.] QF YSt A2N} GA2y RS I O
acteurs travaillant au contact de la jeunesse est présentée comme le moyen le plus efficace
RQIGGSAYRNE O&UABLIUNE gERSSHR2ORTGS RS I 2@8wzySaas
dzdz&NB RQdzyS &GN} §S3IAS SdNRLIS®BYYS Sy FI @SdzNJ RS (I
5SLJzia S RSodzi RSa I yySS&enrausayds) { 8 QF2ilARY2 RE X
comme une nouvelle maniére de concevoir la construction de solutions publfgquslsrs que
traditionnellement les pouvoirs publics et associations ont pu concevoir des solutions de maniére
RSAOSYRIy(iSs t£Sa dzal3aSNA az2yd RS LJ dza Sy L)X dza O2
besoins, mais aussi leurs attentes, eale coriribuer au prototypage des solutions.

EncadrélY [ QAYY 2@ GA2y LI Nt QF Ft3s LI

'y RSa LIS 3Sa clidsqueb e3tidg ghexrafiér & dpgoyter dne solution technique s
prendre en compte les usages existants ou souhaié@dgs usagers. Or tenir compte de ces usa
Si R2y 0O RS& dzal 3SNAX LJSdzi NBYyF2NOSNI £ LIS

[ QAY Y 2 @I (-d4z2 V3 OEE/XI NBSYYS f QSELX AljdzS DSNI NJ
f QA Y Y 2 @I valied partanlidéslusages existants de leurs bénéficiaires, plutbt que de mg
descendante, dans une dynamique contributive et collaborative. Cette approche impliqus
f Qdzal 3SNJ RSGASYyyS I t 2thhsse lgéhérdatubidt farSla rhoGakioyi e
O2YYdzyl dzii S & | RABdzaljdASSENEA 2 Y O fcéhtréRUSagérs asi/eyiitd lcelig
RS a2y AyailAalddziaz2yyltAariAz2y® 52YAYAldzS /

%t 2dzNJ OSGGS NIraazysz 1 O2y@SyidArz2y ljda NBftAS €S /wLW Si fSa
271 38y 0S tKINBIZ 90t dd §AayisRE2YRAE RVNEYSWANEYVHY GAWY WSdzySaa:
28 Commission européenn@rogt de rapport conjoint 2015 du Conseil et de la Commission sur la mise en oeuvre du cadre

renouvelé pour la coopération européenne dans le domaine de la jeuness(@®@)Bruxelles, Communication de la

commission au Parlement Européen, au Conseil,cemit€ Economique et Social Européen et au Comité des Régions, 2015.

29ftS aQSad y2i0lFvYYSyd FFFANNSS RlIya t8 02yGiSEGS RS f QAaAyy2dl
30Gaglio,G., &« 2dzNJ dzy S ISYSNI f Adl A2y RS, Lds Qahigry @ ®umeéngasy 6, 2000NJ f QF @+ f R
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P~
)Iﬂ

S LIR2NIS LI N GNRAA ( emdbist le RAyauQastBeintNiBs inhoakeRrs,
nébuleuse des contributeurs, et enfites réformateurs quifavorisent la reconnaissancy
f QF LILINRBLINREFGA2Y SO 1 y2NNIRA&AFGA2Y Ayada

Au regard de cette transformation des représerii A 2 ya S RSa y2NXSae RS f QA
projet expérimentalk! YSt A2NBNJ f Q2FFNBE RQAYF2NN¥I A2y LI2NISS
LINEY2dz@2AN) £ QF 0O08a RSa 2SdzySa»goszileuRdédpdrantsS i & S NJ
pourf QAY T2 NXY I X2 RQBRAABzZNEIE tili SSoglek [BsNEBnedRaa définition de leurs
0Sa2Ayas RS tSdNAR | GGSyGSaz Si surldabaniére deivilideNB R Q dzy
les partenaires publics pour alimenter des condtat LJ- NIi F 3Sa&a SaG FF @2NRAASNI f QI |
A cet égard, le projet expérimental prend place dans un contexte trés particuliiors que la
YSUK2RS RQAY yagsagérd) daoférisocSodr iunéIBénarche diesign de service, a été

utilisée dansdeux régions métropolitaineqBretagne et Champagr&rdenne)débouchant sur la

production Rud nouvel outilintitulé «La Boussole des Drow& A f & QlF 3IAaal Ad RS
commentcette méme méthode pouvait produire une solution adaptée aux beso@ssjelunes du

territoire réunionnaiset aux enjeux de collaboration des acteurs publics.

1.2.[ S LINRP (G2 O2 f:8nelé&maréhe f dzl G A
gualitative

La méthodologie proposée Q | LILIJdzA S oudilsRNI SliydikdéeNiEllement de nature qualitative

Elle est basé sur quatre outily¥Y f QI yI f 84S R20OdzySy | seNBlikectifs, O2yR
AYRAOGARIZSt & SiG 02 fpdriSigadtdSTia I O Y2 & 2HNID FRISA 2NB 8yS2h yzE S
aeaisysSa RQI OGSdz2NaA®

Lf aQF3IAdG R2y O RQ dryinaniNgalitatice?dor lesP@ils yolit dzgnpl&nentaird’

L2 dzNJ F GG SAYRNB f Saf Qb @dédéndnthitelesrSretierges|éslolisalzlations 2 v
peuvent étre mobiliségt sont particulierement pertinents pour analyser comment les jeusteles
FOGSdzNBE AyaluAadGdziaAzyySta az2yid Faaz20AsSa bt dzy RAI 3
et au prototypage des solutionPlus précisément

- fafialyse documentairea permis de problématiser plus en profondeur les enjeux de
f QS E LJathed, deScifcdnscrire les questionnements et de préparer finement les guides
RQSYGNBGASY SiG t£Sa 3IdzARSa RQ20aSNBF A2y D

- les objectifs des81 entretiens menés (21 avec des acteurs institutionnels et 10 avec des
jeunes)étaientRdbtenir des informations facielles et analytiques sur la conception et la mise
Sy dzdzONB RSa& | OGA 2y a ;Ebtedis dek dobnges Sub lassprofiislegy S LI
28dzySa AYLEAldzSaE REya t£8a FOGA2ya o6GSYLEA RS |
co-design, protod LJ- 3S 3 Y A &; 8t dSgfoiseziimpNiits)de vue obtenus auprés des
LI NIASa LINBYlIyiSa RS t QSELISNAYSY (Gl GA2y LI dzNJ C
Sy dzdz@® dtBonskeSde leur évaluatign

31 Cardon, D., « La trajectoire des innovations ascendantes: inventivité, coproduction et collectifs sur Intéwctess>du
Collogue Innovations, Usages, Rése20X6.
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- 1IQA Y G SNE ( uRGantlidvdReztb@eiNatiars (13 dans le cadre de cette évaluation,
réalisées entre avril 2016 et juin 201Ha i R2dzof S Lt Said LI2aairoft s
YI'YASNBE R2yl fSa RAaAO02dz2NE aQAYy Ol NYySyid RlIya R
jeunes, de collboration entre les acteurs institutionnels), mais également le décalage qui peut
AOSELINAYSNI SYyiNB tSa AyiaSyirzya RSa I OGSdzNA ¢

- la méthode def Q1 y I £ & & S pefnt deNdBrinéS bindzEeprésentation cartographique
PNEOA &S RSa LI NIASE LINBylFryidiSa RS t QSELISNRAYSy(
des acteurs a la dynamique de définition et de conception des actions expérimentées.

[ @It ARAGS RSa NBadzZ GFGa RS f QSudlivdlude sufiisayt S & G
RQSYGNBGASYya Si RQ20aSNBFGA2yas I Ay athandpldiondzy NB O?2
des sources et des points de vue des actefirg 3 3Sa Rl ya f QSELISNAYSy il (A2

13. [ 83 LINRYOALN dzE NB&dz Gk i

[ QSELX ASOX0 | BS3/¥y a8 RS t QSELISNAYSY (Gl GA2y LISN¥YSi RS
Lt Flrkdzi FAyair NI LISt SNI |j dz8nérheSmalsIhiie echiila éi Prgoyss NB S LI
LI NJ £ S& aSNIBAOSa RS Q9 G sBatingur B eyitbie, aépdddan Y S L2 |
FAYy&A | dzE SEA3ISYyO0Sa Rdz C2yR& RQOELISNAYSYi(l A2y L
le CRIJ a endossé le portage du projet, la DIJSCS a joué un rble important dans sa conception et sa mise
Sy dzd2ax® tidz £t 2y3 RS f QSELISNAYSYyidl A2y £S5 /wLW
LI2 NI SdzNJ RS LINR 2S i 5| ykaséedshr ue2d¢niaftiavarg out fualigaie f dzl (0 A 2
(entretiens aupés des porteus de projet, des partenaires et de jeunes, aigs@bservations de

différentes actiongt destemps de pilotage d&dxpérimentatior) permet de mettre en lumiere quatre

grands types de résultats.

Le premier groupe de résultats porte sur les effetsidé YA &S Sy dzdzONBE RQdzyS RSY|
approfondi. Si celuici a été mené selon une approche originale, mettant en lumiére les logiques

RQlF O08a RSa 2SdzySa NBdzyA2yylAa bt fQAYTF2NNIGAZ2YZ
quepeuapplP LINAS&A® [ S RAFIY24GA0 yQF SOS 1jdzS NBfIFGAGS
et les jeunes, et ses enseignements restent finalement peu connus. Cepeledprijet a été initié

dans un contexte de faible coopération entre les acteurstirtginnels a La Réunion sur les questions
dejeuness& i S OGN @FAf NBIFIfEAAS RFEya £S OFRNB RS QS
de coO2 Yy AU NHzOGA2Y 0O | LISNY¥A& | dzE RAFTFSNByidGa | OiSdz
possibilités @ complémentarité. Parmi cetoi, le CRIJ et son action sont désormais beaucoup mieux

pergus par les différents acteurs.

[ § RSAzEASYS ANRIzZLIS RS NBadzZ GF Ga L3 NI-Sonsirazeh f | RSY
RS &2ftdziA2ya lagndiNd desyeBriesireunidhnblDiesQeunyed aux profils diversifiés y

ont participé avec enthousiasme, apportant des contributions essentielles au projet, bien que les
O2yRAGAZ2YA RQdzyy NBSt RAIE23d2S Sy i NEpéxSsamatedy $a S
Sy dzdz@NB o [ QS@lItdzZ GA2y YSi Sy S@esighIy €Sices pour LIS NIi A
donner réellement la parole aux jeunes et prototyper des solutions qui prennent en compte leurs

LINy GAljdzSa SiG dzal 3Sa QSPIH 68 NNE2YRARFYVANFRASA RED LE dz
participation active des jeunes a ce type de démarche.

9
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[ S GNRPAAASYS 3INRAZIS RS NBadzZ GF Ga L3 NjokegadiNJ £ S OF
CRUI fI FAyYy RS f QSitt wipRNayChdvare icongityient désarmais $leux fiches
FOGA2ya AYyGSaNBSa t fI LINPIANFYYIFGA2Y Rdz tL! WS
O2yONBi(iSd [QFr06aSy0OS RS O2yONBiGAA&LF{GA2Y RSare RSdzE L
RS f QSELISANNISKRAY G ARY f QSO fdzr A2y d [ SdzNJ AYLI OG D
donc étre mesuré et ce caractére inachevé entraine un risque de démobilisation des acteurs et jeunes
Fe&lyd LI NIAOALIS t fQSELISNAYSYGlI A2y @

Le quatriemed NP dzLJS RS NBadzZ Gl Gda YSi ISdQlf dirde SINB R DYSIFNIBKIS
LI NJ £ S LINP2SG SELISNAYSYdlf COW &dzNJ f+ OF yRARIF Gd
fQlbw! ® 'yS ReYIlI YAldzS LI NI Sy NJeldd Bojet, po8 ¢nsuBeF FS G S
servir de catalyseur du travail en collaboration des acteurs du territoire autour de la candidature PIA.

[ O2y(iNAOGdziA2y RS €t QSELISNAYSY(l GA2y 4S8 NBGNR dzD:
une meilleure interconnaissy OS RSa | OG0 SdzNB -Sadnstruitiondzje Ssolugoiisk LIS R
RS02dzOKI y i adz2NJ £ YA&S -actiohép@rayt RS soliRioas prdtotypé&S R S dzE

ldz FAYFIES ftQAYAGALFGAZ2Y RQdzy LINRP2SG tholiscudfdzy Saas
RSNRdzt SYSy (i LING @ dzD&nS cefcadtbxie] 3518l frofeSporiélpar e £RIPa joué un

role Rifitiateur de la mise en mouvement des acteurs du territoire autour des problématiques
rencontrées par la jeunesse, son caractére expérnrtag a été trop dénaturé pour que son essaimage

soit envisagé.

2. QSELISNAYSY Gl GA2Y

[ I LI NIOAOdz I NA G &! RSt A DNSENSNRYBYRHB IR Y F2NNYI GA2Y
LJdzo f A lj dz§& LJ2 dzNJ LINB Y2 dz@2 A NJ f Qle©cdBcanemS a (12 8y 8§ 8 A i @zB
RIya dzy O2yGSEGS v fF F¥2A& 20t SG ylrdAaz2ylto 9
(problématiques spécifiques a la jeunesse réunionnaise, manque de coordination entre acteurs
institutionnels),le pk 2S G RSO02dzZ S RQdzyS DOFYaABIAPE BYyOSES YRy
RQdzy S YSadz2NE ¥2»)idu EoMmité iBerndiniRtériel S lafleunesse (C1J), soutenue par le

{ SONBGFNARAFG ISYSNIE t I YMARSNYyAalrGAz2y RS f QF OGA

La mesre 1.2 du Comité Interministériel, intituléeles dispositifs des jeunes seront rationalisés
AQAYAONRG RIEya €S OKIFyG@&/SNG SWJI Rigy  tafSING A OBR A Mo S
RQFOO02YLI Ay SYSyd Si RQ2NA Sigsiateiitcs gef jeupe® NB LR NR S| dzQ
appel a projets avait sélectionné deux régions métropolitathpeur expérimenter une démarche
RQIYSEA2NIGA2y RS fQ2FFNB RQAY T2 MMoVatioh 2efitrée RS & (|
usagers>, et avait débouk S & dzNJ f I ONB I (A 2 ylLa Bosnle désiditslareA G A T A
demande conjointe a été formulée par le Ministéres de la Jeunesse, de la Ville et des Sports et par le
Ministére des Outre¥ SNJ LJ2 dzZNJ SGSY RNB f QSELISNameridy (| GA2y Rl ya

I QS&aid R y Borsdppel DprdetsBpécialement créé pour répondre a cette demande, que
£ OFyRARFGdZNB Rdz / wLW [ wSdzyAz2y F SGS @FtARSS

Lt aQF3a3AG RS fI  .-Adrné.3yS Si RS / KIF YL} 3IyS

9
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pour la Jeunesse en septembre 2015Q S E Lagatith ¥ &té portée par le Centre Régional
Information Jeunesse (CRIJ) de La Réurjqrorteur du projet officiellement identifié par le Fonds
RQIELISNA YSy il (A 2qdansigndsistérhel de tuPildesgé aviécSla Direction de la
Jeunesse, des Spseret de la Cohésion socialéDJSCS) de La RéunienNous présentons ici les
202SO0GAFa Rdz LINP2SG Sié tF ylrddNB RS tQl OdAazy SI
f QSO tdzad GA2Yy LINRPLIRASSE LIN Q! ASYyOS t KFNBE O0H®HOC

2.1. Objectifs du projetetnat® RS f QI OG A 2
expérimentée

[ Q2NRAIAYIFEAGS RSOSYJIOSENENWNAYSYEFRNB2ROQAYF2NYIGAZ2Y
LJdzo £ Alj dzZS& LJ2dzNJ LINRPY2dz@2ANJ £ QF 008 & RSwcon8is$eday Sa | d:
proposer une méthode innovaion centréeusagers> ayant fait ses preuves dans un contexte
métropolitain,OF NJ RS0 2 dzOKI y i &dzNJ f | LIN®BRuw=0lé de? gfojiRaDsizy’ 2 dzii /
cependant que le porteur de projeéunionnaisne puisse préjuger du résult S f QS ElidsE NA Y Sy

la notion MSELISNAYSyYy Gl A2y yS ORrtandfet 68 RRHOSY QEMANOX
dispositif de la Boussole des droits a La RéuniShle porteur de projet était au courant des résultats

RS t QSELISNAYSyY (!l (A pyrenboyftrerfeS duNds CRII eRperimSrifatedrshau dofirs |

RS t QSELISNAYSEKE RSy Rankégusayersd> delalt goncaboutir en principe

a la production de résultats spécifiques a la spécificité de la démarche et du contexte de La Réunion

Nous présentonsitout RQlF 6 2 NR t Sa 206 2 S O idedd aieRtqm évaNBrascoursS i £ S
Rdz LIN22Sii Sy F2yOiAzy RS OSNIIAya 2SdzE RQl OGS dzNE
(diagnostic, ateliers de emonstruction dea solution) et les éventuels freins rencontrés (2.1.2).

2.1.1.Les objectifs du projet

Porté par le Centre Régional Information Jeunesse (CRIJ) de La Réumiwteur du projet
2FFAOASEESYSY(d ARSYGATAS LI NI f&dan€ gnsiRéine dexd E LIS NA Y !
pilotage avec la Direction de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésiomn ¢DdigeS) de La Réunion,

f QS E LIS NR Y Soyriidbjéchif gghéral RQF YSE A2NBNI f Q2FFNB RQAY T 2N
administrations publiquesLJ2 dzNJ LINE dc2edz@es Ajeddest adx droits et services qui les
concernent».

2.1.1.1. Trois objectifs spécifiques

Cet objectif général se décline en trois objectifs spécifiques, explicités dans le dossier de candidature
'dz C2yR& RQOELISNAYSYilI A2y LI2dzNJ t I WSdzySaas$s
- objectif 1Y | YSYSNJ £ Sa& FRYAYAAUNI GA2ya Llzof AljdzSax
I YSt A2NBNI RdzNI 6 f SY Sy lidestjebrizNén partaniNdd lelROKuABESNY | (0 A
NESEtfSa LI2dzNI £ SdzNJ LISNXSGGNBE RQIF OO0S Répovdiré dzE R NP
b £ SdzZNBE 0Saz2Aya LINAR2NRGEFEANBA Sy [{(iSNX¥Sa RQAYT:

BCRIJ La Réunidbpsi A SNJ RS Ol yYRARIF GdzNB | dz C2 Y RZDIGRQOELISNAYSY Gl GAzy L2

9
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ini FEJ Agence Pharew | LILJ2 NIi FA Yy HAPORXQ S @I £ dzl (A 2
njep ’ ! ’ Forta gy

- objectif 2: placer les jeunes au centre de la démarche en partant de leurs besoins concrets
[ SdzNBE LI NO2dz2NE RQF 008 a | dzE R N rhisien exdriue anS NI A O S
LRAYyGlryd €Sa Y2YSyida RS @AS ysOSaaAirdlyd dzy
permettre de couvrir la diversité des profils, besoins et situations des jeunes
- objectif 3: identifier, mettre en place et évaluer des solutions mcrétes et innovanes
construites par les acteurs institutionnels concernés dans une démarche-censtruction
I OGABS | SO tS&a 2SdzySa dzal ASNBE t (G2dziSa fSa ¢
Un quatriéme objectif, complémentaire, était également annolcé A fsaitd R® AR ALIG SNE RQSf
S RS RATFAzZASNI £S&a 2dziafta S tSa NBFSNBYGASE a
solutions probantes®.
2.1.1.2. Une évolution de la présentation des objectifs

llestanoterqué A f 1 f23AljdzS RQFREIS RRSE YIS NA NEEPipRaE 2y WS
gue leporteur de projetpuisse meneison projet expérimentatle maniéreindépendante,afin de

permettre une évaluation scientifique du projetes regles ont pu étre appliquées de maniéere
ambivalente dans lerésent casEn effet,f Sa 2 6 2 &xpPdiirentation@rd putee reformulés

de fagon ambivalentd dz FAf RS t QSELISNAYSyYy Gl GAz2y

l dz O2dzNA RS f I RSYI NOKS SE LIS NanyégpréderitéTammie he LINE 2 S i
déclinaison ultramarin® S t QS ELISNA YSy (i | (i A-Brgenné &t ¢roBfetadgng en/2K4 Y LI 3y
2015 dans le cadre de la mesure 1.2 du Plan Priorité Jewteés@oncrétementles documents

partagés avec les membres du Comité de pilotkge état de certaines attentes concernaitg

contenu du projet, et mentionnent notamment des exemplesde solutions inspirés pates
expérimentations ayant eu lieu en contexteétropolitain®.

Par la suite, eLINRE 2SG RQSELISNAYSyGlFidAzy | S3IFfSYSyid Lz
permettant de péparer la conception du projet PIA Jeunesse de La Réunion, préparé au cours de
fQFLyySS wnmp Si tFryOS RlIya tS 02d2Nyyd RS tQlyysS
« diagnostics menés dans le cadre du FEJ ont pu alimenter les travaux dwRtAbeter a la définition

RS&a RAFTTFSNByGa FESa RS LINR2SGzZ »2GFYYSyd tQlIES w
{A O0S& RSdzE yA@SIdzE RQIYoADlItSyOS yQ2yid LI a ysoOS
pu modifier la maniére dont le porteur de petj le CRIJ, a pumener etbdh £ 2 G SNJ f QS E LIS NR Y
avecla Direction de la Jeunesse, des Sports et de la Cohésion {BEISIES) de La Réuniansuite

RS QSO tdzd GA2y SELX AOAGS tSa STFStiE REABDSEY | ozdz
f QSELISNAYSyYy Gl a2y SG &dNJ £ S RSAINB RS Y20Af A&l (A2

212 QL Ot A2y SELISNAYSYGSS

lf2NA ljdzS§ S LINR2Si SELISNAYSyYydlt | SGS OFfARS L
pour la Jeunesse en septembre 2015, la convention a ét&sgn Sy YI NB Hnamc X Si £ Q

3CRIJLaRéunidhm2 8 8ASNJ RS OF yRARFI GdzNB | dz C22®RE RQOELISNAYSYy Gl GAz2y L
35 OpenCommunitiedDiagnostic croisé v.1,.8eptembre 2015.

36 DJSCS, Présentation du ptdf&J, PPT, 24/04/2016, slide 8.

SCRIJ, Kk YSEA2NBNI f Q2FFNB RQAYTF2NNI GA2Yy LRNISS LI N £Sa FRYAYyAAl
droits et services qui les concernentNote de restitution finale du porteur de prajds/06/2017 p.63
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2FFAOASEESYSyld t+FyOSS S Hc |@ONAE wnmcd 9tfS aQ
présentons ici le déroulement et les enjeux du projet expérimesugbur des séquences initialement

prévues:. la prase de diagnostic (2.1.2.1), la phase deaostruction des solutions (2.1.2.2), la phase

RS LINRPG2dGeLd 38 SG RS YAasS Sy SELipmhkuiteS@.6.2.3),62y RSa
fl LKIF&S RS YAasS Sy dzdzgNde SN ARBINID ALIKH ya SR R SO & 40 SaE2L:
yQlF LI a SiS .NBFfAASS OHOMOPH DN O

2.1.2.1. Phase 1 diagnostics et priorisation des solutions

La phase de diagnostic a été réalisée au moyanaiediagnostics différentsun premier diagnostic

auprés des acteurs institu§py St & Rdz GSNNAG2ANBZ dzy RSdZEASYS |«
réunionnais; un troisiéme diagnostic, diteroisé», confrontant les analysdssues des deypremiers

diagnostics.

21211 [ Q2NXAIAYIFEAGS RS tF RSYL

La particularité de la démarche dite de diagnosticaction» est de chercher a identifier et
SELISNAYSY(GSNI RSa &az2fdziAz2zya LI2dzNJ 2F FNANI | dzE LJdzo f A
proposée par le prestataire externe retenu, OpenCommunities, repose sur deuxpiliers
- une analyse de IRSY Il YRS ROQXYBZNWNRYOHK2Y RS& LINRFAL A
environnement de vie) et selon les besoins prioritaires correspondant a ces étapes
- dzyS tylrteasS RS f Q2T TRSthémaiduesTer dudtenus exsiantsSIE A & G |
tempoNI f AGS RS fQ2FFNBZ Si tF RAGSNEAAGS RSa Oty

Alors que les diagnostics territoriaux sont généralement réalisés avec une approche sociologique,
démographique et/ou statistiqueette analyse R S £ Q2 F T NB  §)0 amSd¢imBtisReS YI y RS
issues a la fois &k sciences de gestion, doarketing et de la psychologie comportementale

Le travail de diagnostic a été mené selon une approche originale, dissociant a priori les publics
enquétés pour ensuite confronter les résultatstefus dans une phase dediagnostic croisé.

[ Q20 2SOl A ¥vérified (a pektibehce RS f Q2 T FNBE RQig defla Ngmanileh 2y O A
RQAYT2NXNIGA2Yy NBJGASN REA B2ySMNBEIBSARSYINS f Sa NB:
répon$a Ay GSaANBSa&a Si YASdzE OAo6tSSas | FAy »BSlat AYAGS
démarche adoptée pour ce diagnostic est uniqguement qualitativedzy’ G0 SNNI Ay RQSYy |j dzs (
entre le 23 mai et le 8 juin 2016, selon une approchegpdretiens semidirectifs, menés aupres des
2SdzySa SiG RQFOGSdZNE AyadAddziazyyStao

38 OpenCommunitiedPocument de présentation de la démarcpessentée au Comité de pilotage de lancement de
f QSELISNAYSy il i{iAz2zy COWZI I @NARf HAamc®

JBD FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FA Y HAPORXQS @I f dzl GA2Yy
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Tableaul : récapitulatif des caractéristiques principales des trois diagnostialisés a La Réunion

Diagnostic dnstitutionnels »

Diagnostic «Jeunes»

Diagnostic «croisé»

9 chefs de file régionauxprincipaux acteurs chargés de
FAYFYOSNE LINBRAZANBZ YSGil

26 jeunes, agés de 16 a 30 ans, connaissant différentes

Communities, 25 entretiens).
Total: 51 entretiens.

Echantillon contenu informatif en direction des publics agés de 16| <, . - e . . .
enouéts 30 ans. S|tuat|oqs: Iy.cgens,.etu'd|ants, salarles,_ saarrgplm, voIonFalres
, . , en service civique, indépendants, en situation de handicap.
25acteurs de terrain structures qui informent, orientent
et/ou accompagnat les publics 4gés de 16 a 30 ans.
Enquéte qualitativeaupres des chefs de file réalisée Production du
entierement par le prestataire externe (Open diagnostic & partir
Communities, 13 entretiens). Enquéte qualitative réalisée pour partie par le porteur de pro| des enseignements
Méthodologie Enquéte qualitative auprés des acteurs de terrain menj (CRIJ La Réunion, 9 entretiens) et le prestataire externe (Op| et propositions
en partie par le porteur de projet (CRIJ La Réunion, 13 Communities, 17 entretiens). issues des
entretiens) et en partie par le pstataire externe (Open | Total: 26 entretens. diagnostics

«Jeunes» et
« Institutionnels».

Pistes de travail
identifiées

*Mettre en place un accueil et un accompagnement
ISYSNIfAaGS o6aeailaem&tionRhEs |
les structures administratives appropriées.

*Déployer sur le territoire et dans les lieux de vie des
2SdzySa RSa | OlA2ya RQAYTF;
remobilisation qualifiées et pertinentes.

*Développer une plateforme numérique@ QA y F 2 N
OSYuUNItAalyld fSa RAALIZAAI

*«Hotlinen 2SdzySaasS I TAy RQI LR N
FOO2YLI IAySYSyid 3ISYSNrftAaids
vers les structures publiqgues en mesure de répondre a leurs
attentes.

F{GI yRa&
jeunes.
FtEFAOSTF2NNYS ydzYSNRIjdzS OSydN
AYF2NXIyG adz2NJ £ Sa OKI YLl sRQ
*Plateforme numérique de pairs dg confiance faisant part de
f SdzNJ NBG2dzNJ RQSELISNASY OS 4 dz
recherche des jeunes.

Fa2y(iss Sy O2vYLISGSyOsSa

ROQAYTF2NXIGA2Y RIya

RSa

administrations.

«TOP 16> de
propositions
consolidées,
concentrant 80% des
verbatim recueillis
aupres des jeunest
des acteurs
institutionnels.

Agence Pharew I LJLJ2 NJi

FAYHAPORQS O f dz GA2Y
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2.1.2.1.2. Les difficultés de la démarche

t f dzZaASdzZNA RAFFAOdA §1Sa YSGK2R2f23AljdzSa 2y, SGS
notamment lors du diagnostic deunes>. Nous explicitons ces difficultés, et la maniere dont eltés
pu étre surmontées.

U La mobilisation des jeunet des acteurs du territoire

[ Y20AtAal A2y RSa 2SdzySa Said dzy SyaSdz NBOd:NNBY
ce point de vue, le CRIJ a joué un réle important en mobilisant son préggau de jeunes ainsi que

les réseaux de ses partenaires (missions locales, associations locales).

5lya fQSyaSyoftSz S LiNdabieddé faife B enttbfieds et eliers[@S a 2 S dz
co-construction de solutions}®, et lorsque le RIJ a proposé des jeunes en grande difficulté
FOO2YLI IYyS LI NJ dzy SRdAzOF SdzNJ aLISOALFfAaST Af | S
temps long du diagnostitine diversité de jeunes relativement réduite a donc été interviewée.

Le prestatalB S €S / wLW 2y az2dzZ A3yS 1jdzS tSa I OGS dzNZ
disponibles pour réaliser des entretiens, et il a été décidé de concentrer les efforts sur les entretiens
avec les acteurs de terraiba place donnée a la parole desears institutionnels; qui sont également
des décideurs Sa i R2y O Y2AYRNB [[dZQAYAGAI £ SYSYy(d LINB@dzd

0 [ NBILINBaSYyill G6APAGSKRAGSNEAGS RS f QSOKI YAtz
{A £Q202SO0GAFT AYAGALFE SGFAG RQ20 0 Siplk Na payetreS OK I y (i
atteint pour certaines caractéristiques f QSljdzA f A6 NB Sy i NBenogk@é& ¥s§a Si
respecté(54% contre 46%%ur le plan de la situation socioprofessionndés jeunes sarsmploi sont
F2NISYSyd NBLINB &S ynj, gidsi qieHles feunés SalaficQ @ . tevhrichef seuds
deux collégiens, deux étudiants et un indépendant ont été enquétés, alors que les problématiques
j dzZQAf & NBYyO2y iUNBy(d az2yid I LINA2NR (GNB& RAFFSNBY UGS

Il faut noter cependant que les jeusdabitants a SaifiDenis sont trés représentés (42%), par rapport

b f QSy a SwfrasmBroNISHA 2 ya/ ROBI S Onx Bdet G A2y LISdzi & QSELX )
territoires sélectionnépour réaliser le diagnostida plupart des entretiens indiviéls étant réalisé a

SaintDenis et sur la commune du Pordyr des questions diegistique9 f £ S & QSELJX AljdzS S3l
le fait que les ateliers collectifs, qui devait se dérouler sur trois territoires, a-Bairis (territoire

« Politique de la ville® Bas de la Riviere), La Plaine des Palmistes (zone rurale enclavée), et au Port
(territoire urbain) ne se sonffinalementdéroulés sur deux territoiresS@intDenis, SaintPierre).

U La participation du CRIJ

Le diagnostic a été réalisé conjointement par O@ammunities et le CRIJ. Le CRIJ a pu réaliser une

LI NIAS RS&a SYyiUNBGASya Sy dziaAfAaalyd €S 3IdzARS RQSY
de secrétariat et de mobilisation des jeunes dans cette phase de diagnostic pour le prestataire.

Glor t SYSy (i Af Fldzi y2GSNJ |jdzS €S /wLW yQF LI & Si
RSa KeLR(GKS&ASAY O2yadNMOGAZ2ZY Rdz 3dARS RQSYGNBGA
deux entretiens collectifs par Open Communities), et quelibgnostic a été mené sans souci

39 Entretien avec le porteur de projet, 2016.
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de partage et de transfert de compétences de la part du prestataire (sensibilisation du CRIJ & la
méthodologie, bilan des entretiens réalisés par le CRIJ, identification des points de vigilance et
RQI YSf A2 NI (lisafiofi deR ényfediend). NB |

2.1.2.1.3. Les résultats du diagnostiaine
comparaison neétropole / La Réunion

Il est important de rappeler les résultats du diagnostic réalisénétropole, sur les territoires de la
Bretagne et de Champagr&rdenneen 20142015, pour comprendre le déroulement du diagnostic
réalisé a La Réunion.

lllustration 1: les enseignements transversaux des jeunes et des acteurs institutionnels en Métropole

ﬂ Enseignements transverses Jeunes

— ﬁ Enseignements transverses Acteurs Institutionnels —

Processus de construction et d’appropriation de I'information
1. |l n"existe pas de parcours type pour accéder a Pinformation, chagque
jeune ayant un besoin et un parcours propres

2. L'accés 3 Finformation est construit selon un schéma en 5 phases vécues
par tous les jeunes (Cf. diapositive suivante)

3. La curiosité au sujet des 4 thématiques reste faiblement développeée, la
proactivité réduite

4. LUinformation est construite en & proximité » (parents, amis, pairs), € en
réaction 3 » et dans Furgencs

5. Il n'y a pas de différence marquée entre les jeunes urbains et les jeunes
ruraux (Internet les rapproche de Pinformation)

6. Les C5P moins et moyennes ressentent une plus grande urgence que les
CSP dlevdes

Contenus et supports de l'information

1. Les jeunses sont peu autonomes et perdus face 3 la profusion des
actaurs at de Finformation

Processus de construction et d’appropriation de l'information

1 Les actions de communication et d’information sont nembreuses, mais
insuffisamment coordonnées

2. Les communications sont peu ou pas ciblées & jeunes »

3. Les stratégies sont davantage toumnées vers la communication
[promotion des dispositifs] gque wers Finformation opérationnelle
[conditions d'eligibilité, démarche)

4 Les relais [ prescripteurs sont peu mobilisés

5. Le recours aux TIC demeure limité (faible professionnalisation des
fonctions, dispersion des ressources et des contenus, peu  de
mutualisation de moyens et différents niveaux d’usages)

6. Une difficulté des institutions & revoir leurs pratiques individuelles et
collectives et 3 se reconfigurer pour & se mettre 3 la hauteur » des jeunss

Contenus et supports de I'information

1. LUinformation proposée est pléthorique, manque de lisibilité et de
hiérarchisation

2. Llinformation est jugée complexe, jargonneuse et peu adaptée aux 2
situations particuliéres

Les sources d'information sont dispersées et les acteurs multiples

3.  Une confiance dans Finformation publique mais pas forcément dans les Ecoute et boucle d’amélioration

institutions . . . i .
1. les acteurs ont tendance a reproduire les mémes pratiques en matiere
d’information |canaux, messages)
Apprentissage et « professionnalisation » des usagers 2. Les liens entre acteurs tiennent davantage 3 la qualité des relations

1. La réitération des démarches administratives est source d'aisance et de
confiance lorsqu'elles aboutissent

interpersonnelles qu'a |a réalité des collaborations inter institutionnelles

Le diagnostic en métropoley 2 G I YYSyYy G Y2y G4 NB | dzQA €
type,YI A & dzy & OK S Yux drditd doiStruRs@h oh@&apes |
- une phase initiale (forte présence des parents, acteurs institutionnels sont désincarnées,
f QSRdzOF GA2y a02tl ANBE Sald RSTFIATELFYyGaSo
- unelKl &S RS RSOf SYOKSYSyd o6F LI NRGAZ2Y RS
différents types de comportements conditionnés par la mise en relation ou non avec
f QF RYAYAAGNI GA2Y 0
- uneXlFasS RS O2yadaNMzOGA2y RS
plusieurs sources)

- une phasede démarche et résultats (phas® QA Y F2 NX I A2y
parents et les acteurs institutionnels).

[ S RAFAYy2aGA0 Y2y GNIAG Ff2NB jdzQAt SOl Al
fonction de ces différentes phases. Un des enjeux du diagnostit @tais de produire une
connaissance originale sur les besoinsLdeRéunion et de pouvoir comparer ces diagnostics, mais
aussi tirer des enseignements et des pistes de solution propre au contexte de la Réunion.

yQoe | LI a

f QAYTF2NNIGA2Y

L) dza 2 dz
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U Les principaux résultats du diagnostic aR&union sont les suivants
Pour leurs auteurssxf S& Sy aSA3aySySyda GNIryaodSNBSa S GKSYIF
corroborent ceux trouvés en Métropol®. Les résultats du diagnostic sont présentédesisous

lllustration 2 : les enseignmentsdu diagnostictransversesauxjeunes etaux acteurs institutionnels da

P
Réunion
—f& Enseignements transverses leunes —_— —m Enseignements transverses Acteurs Institutionnels —
i. L'orientation - au sens d'éducation au choix - est clé dans — i. Le probléme de I'information des jeunes est d’abord un
le processus de recherche, de construction et probléme d’orientation / d"éducation au choix
d’appropriation de I'information
2, L'offre institutionnelle d'information et de dispositifs,
2. Uinsularité  réunionnaise nécessite une  vision jugée pléthorique, nuit & la bonne information des
systémigue voire a 360° de ses droits publics jeunes
3. Il existe une hiérarchie entre les thématiques et les 3. Le principal enjeu reste de professionnaliser les jeunes
dispositifs pour palier les difficultés qu'ils rencontrent dans leur
démarche de recherche d'information
4. Les jeunes plébiscitent et mobilisent massivement le
numérigque 4. Dans ce contexte, le faible niveau de coopération entre
acteurs institutionnels constitue un frein majeur
5. La culture orale joue un role fondamental dans le
processus  de construction et d'appropriation de 5. Les leviers d'une meilleure information des jeunes sont
l'information davantage des leviers de nature organisationnelle que
des leviers de nature informationnelle
B. Les jeunes usagers réunionnais sont le plus souvent dans
une posture de défiance vis-a-vis des institutions dont ils 6. Sur le plan informationnel, I'enjeu est de trouver le bon
méconnaissent les missions et les dispositifs mix physique [/ numérique pour capitaliser sur les
dynamiques communautaires de  diffusion de
Iinformation

Le diagnostic a également permis de mettre en exergue des points communs et des différences entre
les points de vue des acteurs institutionnels et des jeunes.

Au find, la mise en perspective des deux diagnostics transversaux (jeunes et acteurs institutionnels) a
soulevédeux enjeux majeurs

- fQAYLRNIIFYyOS RS I LINRPEAYAGS SG RS t1 - 022NRA
RSOyl RSa 28dzf LILINRYLINRQ HGARSY RBSNIQA Y F2 NXYF G A

- £S RS@OSt2LIISYSyid S €S RSLI2ASYSyd RQdzyS LI |
et droits existants en faveur des jeunes.

I LI NGANI RS OSa RSdzE Oz2yaidl das t QS yodifatifierldedzNI h LISy
solutions pouvant répondre a ces deux enjeux.

2.1.2.1.4. La production de pistes

7

[ Sa SyiNBGASya YSysSa LI NI hlLISy /[/2YYdzyAGAaASa Sia ¢
formulées par les jeunes ou les acteurs institutionnels, qui ont étéhgyisee sous la forme de 27
pistes de solutioré® ! f QA &dadzS Rdz GNI @FAf RS RAIF3Iy2aiG6A0 O
identifié 27 pistes de solution, ensuite réduites a lgistes consolidées :

40 OpenCommunitied)iagnostic croisé v.1.8eptembre 2015.
41 OpenCommunitied)iagnostic croisé v.1.8eptembre 2015.
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Tableau2Y f S& wmn LA &GSst R@MAABMSY R@2 yRIAP |

Piste de solution Description synthétique

hdzG At ydzYSNAIjdzS RQIFARS t  QBfdd 02
Mon portefeuille de projets | connaissance de soi, des suggestions de métiers et de formations assog
sescentrd RQAYUOSNBUGX RSa AYyTF2NNIGAZ2Y

Guide des métiers intégrant notamment une vision prospective des

5 & - ™ d “ p A A = A - e
[QSOSY Ul At RYvo 408 dE YSGASNE SG RSa RS02d0OKS

Guide «Mes droits et Guideprésentant les institutions, leur chamR QF OG A2y S S
services a La Réunion LI NJ OKF YLI RQI OliAzy

Mon Portail Jeunes t2NIFAf RQAYTF2NNIGA2Yy 2SdzySa Ayl
Mon compte Permet aux jeunes de mettre en ligne leurs documents administratifs
Simulation a 360° dmes Outils permettant aux jeuens de simuler ses droits pour chacun de ses
droits projets

Véhicule aménagé permettant 1) de se déplacer pour informer les jeunes
Mon guichet unique mobile| f QSyaSyYof S RS t SdzZNE RN A { a oximité desS

jeunes (pairs, parents)

DdzA OKS{G RQIF OO0dzSAf Ay G SANB LISNXS

Mon guichet unique AYF2NXYIGA2Y dziAftS SO 2LISNI GA2YyYyS

couvertes en mobilisant un interlocuteur unique

Tutoriaux vidéoLJS N SG G yiG | dzE 2S8SdzySa RS &
tSa Ayalralddziazyar £Sa RAALRAAGAT

aSa (dziz2Q

La boite a outils partenarial{ Guides multimédia & destination des mairies et associations

Mon réseau soial Info wSaSlkdz a20A1f AyailAalbdzirazyySt OAa
Jeunes NEG2dz2NE RQSELISNASYOS SydNB LI ANA
Enquéte de satisfaction Enquéte visant a évaluer les actions de communication et les modalités
Jeunes ROQAYF2NXI G2y RS& 2SdzyS

Appli mobile visant & tenir informés les jeunes en mode push sur la tenug
Appli MyEvents prochains événements institutionnels ou associatifs de proximité ou dang
microrégions ciblées

Mix média Plan média institutionnel coonstruit avec des jees

Suite a la production des diagnostics et des pistes de solutions, un second Comité de pilotage a été
NSdzyA FAY Hnanmc | FAY RQSELRASNI £ S& NB&dA GFG&a Sid |
des ateliers de cgonstruction.Au terme des éhanges ayant eu lieu lors de ce Comité de pilotage et

RQdzy ©@20S RS f QSy &S Ves tofitions $efenuks®@it Stéletddi portaiNIBunédy (i &

et «Mon guichet unique mobile. Il est donc essentiel de rappeler que ce choix a été fait uniquémen

par les acteurs institutionnels, et non par les jeunes.

2.1.2.2. Phase 2 ateliers ceconstruction des solutions
I £t QA&a&adzS RS I LIKI &a$ ReBnstiidtionBe sdletidns @galEmeRt Smmdés | G St A
« ateliers de cedesign de services)ont été2 NH| yA4SaX t RSdzE 22dzNB RQAY G
SYyaSAaAaySYSyida Rdz RAFAYy2a0GA0 yQ2y iconstiuchion,SidoGdeY 2 6 A £ A
maniére trés ponctuelle et parcellaire pour débloquer des points de débat entre les acteurs.

Le premier atelier a été organisé & Saidenis de La Réuniah RIFya f I LI NIAS b2NR
journée du 24 octobre 2016. f  LJ2 NIi I A«iMoa paNdil eudésCeii & rRofilisé 13 acteurs
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institutionnels ainsi que 13 jeunelse second ateliea été organisé a SairRierre, dans la partie Sud
RS tQnt S adzNJ I a2tdzNRNT | RidiMorsgdi¥@tGnntalediBimiylisélc d
13 acteurs institutionnels ainsi que 20 jeunAs.total, ce sont 59 personnes qui ont participi aeux
ateliers de ceconstruction.

Les deux ateliers ont été animés essentiellement par le prestataire exter@penCommunities,
appuyé par une structure partenaire représentée par un designer (Talking Things). La Direction du CRIJ
était également présate, afin de présenter la démarche, de favoriser la participation du plus grand
Yy2YONB Si RQ2NHI yAaSN t S& déroald deLateliers étaitsuvant Ij dzSa RS
- présentation de la journée et séparation en trois groupes mixtes (rggnatides jeunes et des
institutionnels);
- SYSNHSYOS RQARSSAE SiG RS LINRPLIRaAAGAZ2Y adzNJ (NRA:
a prototyper, puis restitution par et pour les participants

- ' Y2NDOS RQdzy Yl ljdzSGalr3asS RS ¢t 2f dzi A2y ®

Qx¢

Sans rentrer dam le détail du déroulement des deux journées, nous présentons succinctement la
philosophie générale des deux ateliers.

2.1.2.2.1. Atelier 1a SaintDenis

Le premier atelietJ2 NI F A G adzNJ € S Y |j dzS ( &ite lernel Poay dider 368  dzii A 2
jeunes am SdzE & Q& NabBé¢/parSinEpréderitation synthétique par OpenCommunities des
résultats des diagnostics, de maniére accessible

«lS RAIFI3IYy2aiG§A0 I Y2YyUiNB |jdzS OQSélFAG GNPt RATTA
que le jeune, en @S NI f = @I OKSNODKSNI RS fQAYT2NXNIGA2Y
fQAYTF2NNIGAZ2Y SO | dzQS ¥. ookshvilids du hrdmidr atdb 2 dbtob@D1E)NJI  dzy

Le prestataire a fait le constat que les jeunes passent beaucoup de te@psBNOK SNI RS f QA Yy T
adzNJ LYGSNYySG Si OKSNODKSyidG SyadaAaidS £ aS NI &adzNBNJ
FAYyaA £ FFEANB 3JF3IySNI Rdz GSYLIA | dzE 2SdzyS&sz L2 dzNJ |j
Cette présentation pdli A St £ S I LISNXA A RQ2 NksSdéuk SatéllerddNB OA a4 SY S
O2yaiNHzOGA2Yd Lf &AQONBSNILIREH) &St daANSA Y& G lj 4zNB LIS |
RSYIFINOKS RQAYF2NNIGA2Y Rdz 2Sdzy St tLENIZNS dlj djCoxCEA €1 AyES
detempsdanslastNS OK SNOK S RAOMANGTE2 N2 YIONBY( SYSy (> f Q2062S 00 A
LI & RS GNJ OFAfESNI &adzNJ £ S F2NXI GciRdz 8AGST YIFA& 0A

/' SG44GS RSYI NOKS aQ@msi RSNRdzZ SS Sy dNRAA (S
- premiertemps RSYGAFASNI £ Sa 3INIYyRS&a aAiddz G6Az2ya |l dz
rapidement aux jeunes (exj&déménage», «je commence mes études en métropele On
va commencer par lister ces situations (80% des cas possibles).

- deuxiémetemps: écrire la tado list (ex« je déménage, que doie faire? »).

- troisieme temps: écrire la tedo-list dans un format non jargonneux Il faut un format
accrocheur pour les jeunes, gque soitimmédiatement opérationnel pour les jeune§?.

42 Observation du premier atelier, 24 octobre 2016
BhoaASNDE GA2Y R&stricton 28dctab®eR0IRS O2
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La consigne donnée était de faire de grands cas, sans trop aller dans la précision. Durant cette journée,
les jeunes ont été invités a étreles juges de la lisibilité des informations, et se mettre dans une
LI2addzNE RS O2NNBOGA2Y RS f QSONXR (i dzNB @

Af Il FAY RS I 22dNYySS> aQAf cr&tiod deRrotdtfpd QarleS RS LI
participants, des parcow$ @ LJIS&a RS 2SdzySa 2yiG SGS LINRPRdzA Ga Si
contenu le futur site Internet.

2.1.2.2.2. Atelier 2a SaintPierre

Lesecondatelier avait pour objectif de maqguetter la deuxiéme solution retenuse «Caravane»,
adzLJJ2aSS LRdz@2ANI &S RSLI F OSNJ adzNJ 2dziS f QOoft S RS
mobilité touchant particulierement les jeunes réunitais.La Caravane est présentée comme une

forme de « guichet unique mobile.

[ YFGAYSS | SisS O2yal ONBS t dz/mddi dlkeé phise 8&QS Y S NH
priorisation, puis de maquettage. Les participants ont été invités a imagiedoNX | & 0 f QA y i S NA
f QSEGSNASAZND RS fF /FNY@FySs tSa tASdzE 26 SttS L
f QSY@ANRYYSYSyid RS fF /N @FySs Llz &ci.t Sa St SYSyi
Il est a noter que ¢ CRIJ a ogé un changement de posture entre les deux atelieidevenant
beaucoup plus actifA 2 N& 1j dzQSt S SGFAG Sy NBGONIAG f2NBR Rdz |
ROAYGNRRIANB 1 RSdzEASYS 22dzNYy SSs iBsSetdé GppeliBs & Sy (i &
le cadre expérimental de démarchela Direction a incité trés explicitement lgsinesa affirmer leur

opinion lors de la deuxiéeme journée, & ne pas hésiter taper sur les institutionguand ils se

plantent», afin de favoriser umparole décomplexée des jeunésS G 1S S @2 dzi A 2y LIS dzi
plusieurs facteurs une connaissanceréalablede la démarchdors de la deuxiéme journée, un
Y2YONB LJ dza St S@S RS 2SdzySa Tl @2NAal yoisast € S3AA0A
5QdzyS YIFIYASNE 3IASYSNIftSs t£tSa FGStASNA 2yid SiGS YS)
des participants au sein des groupes de travail, et ainsi de permettre la confrontation des points de

vue entre les jeunes et les acteurs ingibnnels.

2.1.2.3. Phase 3 priorisation etprototypage et mise en
expérimentation

Le maquettage des solutions a été réalisé par le cabinet OpenCommunites et son cotraitant Talking
Things. Remis au porteur de projet a ladécembre 2016, les maquettages repremb une partie des
propositions issues des ateliers deamnstruction.
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lllustration3Y O LJi dzNB & R QS ONISke InRe®ett | Y I |j dz

Page Home

o Questions Jeunesse

Question Jeunssse em—(T) Qe Evénements

Jeunessze

Recherche sémantigus  e—(T)

Saisis une question, un mot oé

Suggestion de question —()

# étudiant

en recherche de

Je n'ai pas le
wpermis,
comment me

déplacer?

‘Saint Banis

Version Mobile

Commant peut-on Valder ¥

Comment trouver des aides pour payer
mes études 7|

# étudiant
en recherche de
#logement,

== Outil de recherche

Liste des questions
les plus courantes _o

a quis’adresser ? awe rtiyuiop

L e & z x c vbnm @&
Je souhaite - —
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lustraton4Y OF LJi dzNB & RQSONICgravéh® | Y I |j

Concept

Caravang —8 ——o

Saynétes - Petite caravane

Une i ion avec | it une pour acceder aux Accezzoires : 1x Cafet’, 8x Tabourets, 6x bancs en
endroits moins accessibles (les « hauts ») et potentiellement aller sur tablées
des lieux stratégiques de passage ol il y a peu de place. Son Usages poszibles - peits ateliers, marché, parking

wns;a‘lil:rbno: };s[t ngl:s légére et permet d’animer des temps plus courts sur de centre commercial, sortie de lycée, el

Les productions ont été communiquées aICRIJ aux participants des deux ateliers.

2.1.2.4. Phase4YA aS Sy bitthdzidNSlutiGng

[ QFL OGA2Y p Rdz LINR2S SELJSNJ\ YSy Gl f LINB@2el AG I
instruments: la mobilisation des acteurs territoriaux, la productides outils nécessaires et le suivi
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LIk NJ &S O02YAGS RS LAt2dr3S t SOKSkyOSa NBIdA ASNB
””””” as

2Y A
AYLIE NGA RS {RSELISANANSFIREARYSOL t dz GA2y Sy LINBaSy

22.ho2SO0ATFTa S YBRIfAGISAE
51 ya f QS yl#éaw@ ts@ehtifiqfielaborde principalement la question des stratégies et
LIN} GAljdzSa RQAYTFT2NXIF A2y RSA& 2SdzySaT AINBWQE Sly SR2 |
LISdz RS G NI @I dzE & dzNJ f Q leyiépa@tatdéentaie’od nfgiofafe AotoBsFuzieS & + G
SyljdzsiSa NBOSYYSyid VYSysSSa adzsNJ £Sa &aGNIF{iS3IrsSa R
Bourgogne} LILI2 NI Sy RSa St SYSyila RQSdeSjdudedNd Sy LIS 3y SS
souffrent dene pasreposer sur une méthodologie commune qui permettrait la comparaison.

2.2.1.1 2y (i S Eév8uatidrbet folfdématique

[ 02y aiNHz2OGA2Yy RQdzyS f23AljdzS RS LI NO2dzZNAR LI NJ f S
est parfois considérablement freiaépar des cloisonnements institutionnels, mais aussi cognitifs.

t f dzZaASdzNE FylfeasSa Y2yiNByild 1jdzS ftQ2FFNBE RQAYTF2N
«rationnelle, hiérarchisée, globalement peu relayée par des personnes, en dépit des principes
affichés»®® { A S 2Sdz RS&a O2yGNI OldzZ t AalrGAz2ya LISdzi 'Y
SyaSyofS>y Af aQl3aixld az2dz@Syid RS NByO2yiGNBa LRyOi
certaines initiatives visent a renforcer a la foidjlalz- t AGS RS f QF 00s§a RSa 2Sdz
O22LISNI A2y RQI O0 SdzNB ®

2211. /| 2y GSEGS RS tQS@lftdzd GAZ2Y

[ S& LINAYOALISE RQlFIOGA2Yy&E RS f QSELISNAYSY(Gl GA2Yy LINE
services pour proposer des solutions construites ertgueariat avec les acteurs du champ de la

jeunesse, dans une approche centidésager.Le design de serviseonsistea prototyper des services

en réalisant des projets au plus prés du terrain, en intégrant le fonctionnement des institutions
déliviantdeQA Y T2 NXY I GA2y SG Sy Fylftealyd f SaAldsfieSNI OG A
les pratiques, les stratégies et les exigences des jeunes changent, il apparait clairement que

f QS@IFfdzZ A2y Rdz LINP2S{G L2 NI Sséénduds le3épdnsefiidieuRRS I w
enjeux.

[ QF Yy I f &ualBé dRIS dénarchde coconstruction des solutionsuppose de bien comprendre

a la fois les conditions d®A YLIX A Ol GA2Yy RS& 2SdzySa Rl gaand | RSY!
f QSt I 0 2 Ndiagrostiy, la Ra@idipation & un projet de prototypage, son déploiement sur le
territoire ; ainsi que cellRS & LI NI Sy | ANB & | dzi 2 dzNJ Rsfécifiq@i A @ G A 2
OASY fI ljdz- £ A0S SdesarSaFes dvéel jCuhadq peRt Sonttiduer dNdgabokefi A 2 v
dzy S RSYI NOKS OSyYy(iNBS &adzNJ f Qdzal 3ISNX

[ QSO t dz GA2Y I O2KSNBYyOS RS t QSELISNAYSyYy Gl (A

RS f
AYLX AljdzS RS LINBYRNB Sy O02YLIIS RSdzE Sy &Sqizelsh 9f f S

4 Agence Phar@ @+ f dzZl A2y RS f QPROIBNAYSSY G GAZ2ZY COWKkLW
%Delesdle, M.,] Sa LINF (AljdzSa Si dzal 3838 R&eemBS09SE Sy YIGASNB RQAYy T2
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Y2YSyiia RS fQSELISNAYSyGldAzy fSa 2S8SdzySa 2yd Liz A
moyens, etavec quelleph@l £ dzS® 9f S R2AG S3AFESYSYyld AQAY(dSNNER:
des situations et des parcours concr&®@S 2SdzySa LJSdzi Y2RATFASNI £ S LINRO
ROQAYTF2NXNIGA2yE SG LX dza ISYSNIfSYSyidz tI NBLNBaSy
acteurs publics.

[QFLylIt&&a8S RS ftQSTTFAOI OAGS RS niptels mdniSrdldont [Esyactiond A 2 y =
engagées se traduisent pa@I@2 f dzii A 2y R SatcesQiesy jBuhds Aa2uyied infoRmation
personnaliséade qualité, via un outibu plusieurs outilaccessible au plus grand nombreet dans

une perspective plus large, 2 Yy i NA6dziA2y RS f QSELISNAYSyiGl A2y
autonomeR Q dzy” LJ- N 2 dzNfar |6 Ruing®F 25N [filA 282 NS At aQlF IAG |
f QSELISNAYSYy Gl GA2y ' YSEA2NBE f Q2FFNB Lidzof AljdzS RQAY

2.2.1.2. Problématique et hypothéses deQS @I t dzl GA 2y

l'dz NB3II NR RS OSa& RA Tafedpoid yhjedtif d& yepoScieEada pfodégngtigue dzl G A 2
suivante, qui synthétise ces enjeux

Commentes acteurs institutionnels de la Réunion peuxtsmhieuxinformer et communiquer
sur leur offre de service et celle des acteurs du champ de la Jeunesse auprés des jeunes, et
notammentauprésRS & 2SdzySa Sy RAFFAOdZ 4S Sidkz2dz £ f1
RQ2 NR S ¢nirobillsant/de facon collaborative un réseau de partenaires et desjeune
AYLX AljdzSa RlIEya ©S LINB2Si RQAYyYy20F (GA2Y

Pour répondre a la problématique suivante, naons menéd QS G dzZRS t LI NI ANJ RSa

départ suivantes

1) [ QAYLX AOFGA2Y
LIS NI S (i S RD RJtiziizA f
des besoins, des usages).

2SdzySa RlIya fI LKIFasS RS

Sa
FFAOIFI OSYSy il malaufegdoNdaisshdded A |j dzS

R
6

2) [ QAYLX AOFGA2y RS& 2SdzySa RlIya fF O2yaidNHzO0.
YASdzE O2yylniNB tSa | OGSdNEforR&S. f QF OGA2Yy Lldzo
) [ QAYLX AOFGA2Yy RSa 2SdzySa Rlya €I 02yaidNHzO)

>*m)

NEYF2NOSNI €S YIAttF3ISs €S LINLFIS Sd 1 O2°

jeunes.
4) LaceO2y a i NUzOG A2y RQdzyS RS hodidriest agt3es RuBEsA Iy RS
permet de rendre les relations entre partenaires publics plus collaboratives.
t 2dzNJ NBLR2YRNBE t €1 LINRPoft SYF GAIl dzS SprendedaonfteN £ Sa F
la spécificité du territoire de La Réunion, comme territoileaimarin, et notammentes besoins et
54 | GG8yisa RSa 28dysae /QSad FAyaAsA ljdS t8a O2
peuventétre envisagées

222h02SO0ATAa RS tQS@Oltdad GA2Yy
l dz @dzS RS tQSyaSyoftS RSa St Svisnypioposit RS A B Y S I$HME I S
f QSELIS NN YWES/M2INGN f Q2 FFNB RQAYF2NYF (A 8¢ dBER NRE$ 3L
suivantYy Sy 1jdzSf f S YS & déBn perfdeldldi i@ KrSerg® Sles Solutions en
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adéquation avec les besoi8y AYF2NXNI GA2y RSa 2SdzySasz | dzi2 dzNJ
collaborative?

Les objectifspécifiqueR S Q S @thiéntal norkiReyde quatre
- Objectif LIRSYGATFTASNI £ S& | LILI2 Ndz&l RIS (RIS Y dOKSGT O SH
produite par les institutions publiqueset ses effets sur lerecours par les jeunes
f QAYF2ZNNIGAZ2Y

- Obijectif 2: identifier les solutions expérimentées les plus efficaces pour améliorer le recours
RS&4 2SdzySa t f QAYT2NNI (augtsaasférdhiitgl vy £ @ aSNJ £ Sa (
- Objectif FARSYGATASNI f Sa NBaaz2Nlia RS f QAYLI AOFGAz2Y
RS&4 I OGSdINE AyaldAddziazyySta | dziz2zdzNJ RS £ Q2 FFNX
- Obijectif 4: identifier les facteurs facilitant un tradaiollaboratif associant a la fois les jeunes
et les institutions.
b2dza LISyazya ljdQAft S&G AYLRNIlIYyG RQlFIylFfte&asSN O0Sa
Réunion (diversité et difficultés soedmonomiques des publics, multiplication dgmints
ROQAYTF2NXNIFGA2Y &ddz2NJ €S GSNNRG2ANBI FlLA0ES GAraizy 3
0S&a LRAYyGA RQAYTF2NNIGA2Y LI N fSa 2SdzySazxz RATTFAOM
GNIF AGSYSy(d RS f QAi getm2tiden pedsiegfive cds gp8cliicités Gvedlas dzdlités en
Outre-mer et en Métropole.

223.aS0K2R2f 23AS RS f QS@I  dz G

La méthodologie proposée Q | LILJdzA S oudilsRND SliydyeséeNitellement de nature qualitative
Elle est basée sur quatre outils QF yI f @4 S R2 Odzy Sy i I A NBradirdctlfs, O2 y R dz
AYRAGARISE & S8  O2 pdrtBitriteSTa 3 Ol 2 f RAND RIS 2N 882 yolzE S
38aG8YSa RQlIOGSdzNA O

2231 [ O2YLX SYSY il NARGS RSa 2dziAf:

Lf aQFr3IAR2IRDPOSRRASYIINIS S t R2YAYIY(HdS ljdzk €t AGF GAC¢
L2 dzNJ F GGSAYRNB f Saf Qb @dédindntaie|esrretieres|eslotiselziations 2 y
peuvent étre mobiliségt sont particulierement pertinents pour anaiscomment les jeunes et les

F OGSdzNBE AyadAaddziaAzyySta az2yid Faaz20ASa t dzy RAL 3
et au prototypage des solutions.

Ces outils peuvent également permettiRadalyser la cartographie des réseawafin de mieux
O2YLINBYRNB 02YYSyid fQSELISNAYSyGlFGAzy O2yiNRO6dS
I OGSdzNBE A YLI AljdzSa adzNJ f QSELISNAYSy it dAz2zy o/ wL WS
alors utilisée comme un élément de contextualisation d8sirS | dzE R QI O SdzNA = LI dz@
O2yaiNHzOGA2yY RSa 2SdzE RQI OG SdzNA @

2232. [ QlylIieadaS R20dzYSy il ANBZ dzy LI

ALY RS YASdzE | LIWINBKSYRSNI £S48 O2yRAGAZ2YE RQSYSN
évolution,nous avons menR S dzE (i & L$8sidoctntehtairést &
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- la premiérea partir desprincipaux résultats de la recherche en sciences sociales sur le sujet
expérimenté;

-t aS02yRS Sy O02ftSOGlIyid tQSya
les documents internes de suivi d@F OG A @GAGS 2dz f
développés.

SYof Sconi@a LINER
Sa RAOSNA 4&dzd
Cette analyse documentaire a permide problématiser plus en profondeur les enjeux de
f QSELISNAYSyY (il A2y RS OAND2yaONANB tSa ljdSadGAazyy
etlSa 3IdzZARSa RQ20aSNBIF A2y ®

2.2.3.3. Lesentretieny¥ SGdzZRASNI £ S& | OGSdzNB |

dispositifs

LeNSO2dzNE t RSa SyGNBGASya aQAavyLR2asS 02YYS dzyS sil
Si t£S8a& LINI GAljdzSa RSa | OG SdzNA tégiwslidfvestiesip®ur mdbilisgra f QS |
des jeunes, et les difficultés rencontrées. Cette méthpeemetune analyse prolongeant et précisant
fSa LINBYASNER NBadzZ dFlda RS tQlyrfteasS R20dzySydl ANB
[ Sa 202SO0GATa R DbtenirSdédi iNBriatichs/ factuaile? of analy@quessur la
02y OSLIiAz2y SiG t1 YraasS Sy dzdzg NBRdbieSirdeslddhiaéassyr les S E LIS N
LINPFTAfAa RS&a 2SdzySa AYLIX AldzSa RlIya tSa |OdAazya ofi
de codesign, prototypagE YA & S Sef'de diim@rNeS oints de vue obtenus auprés des parties
LINBY | yiSa RS f QSELISNAYSYy(l A2y LRdzNJ O2YLINBYRNB f
actions et de leur évaluation.

2234. [ Q20 &SNP iA2Yy RANBOGSE Sy AY)

LaméthodedS f Q20 aASNBI GA2Yy y2y LI NIAOALIYyGS aS RSFAYA
in vivo ou «en immersiom I dz G S NNJ SA\lyy &R XSS/ |j Qlrs RiINGRD eRrinferefiad,l £ dzl G A -
Q2 0 & SNII (0 A 2ayperisRE  IYSENAB NI  eRiged éniidiles phijeitifs fidBsoetila

réalisation des actions. 8 QF 3L adAHATF2A4 RQ20ASNISNJ dzyS t dzy S f
F LIINBOASNI f QAYGSNBGX fF LISNIAYSYyOS SiG fpar 02 KSN
f QSELISNRAYSy il (8 dzNw

[ QAYYSNEAZ2Y t RATFTSNBY (SpermiSRiIQ20534S NIBS NJ 5 (0 RGO SYS: Red
plus compléte

- les profils des jeunes participant aux actions.

- fQFRKSaA2y RS& LI NIHAOALI yida dzE | OGA2ya LINE LXE

- le degré de participation des diffentes partieprenantes en fonction de leur qualité

- tQFriGSAY(dS RSa 202S00GAFa RS& FOGA2ya | dz NB3II!T

- £Sa OKIy3aSySyita S@OSyddzSta I LILRNISE | dz O2 dzNBE  F

- les innovations dont sont porteuses les solutions

- lesmodalités de mise en réseau des acteurs institutionnels
[ QOAYGSNEG RS NBO2dzZNANJ £ dzy 3INF YR y2YONB RQ20 &S N]
LI NI fF YFIYyASNB R2yd tSa RAAO0O2dz2NE aAQAyOldeey Sy d R
jeunes, de collaboration entre les acteurs institutionnels), mais également le décalage qui peut
AQSELINAYSNI SYyiNB fSa AyidSyidizya RSa OGSdNE Si ¢

JBD FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
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2235 [/ F NI23IN) LIKAS RSaEaisiNEBsa SI dzE RQI (
modalités de collabation en action

LaYSGK2RS RS f QI yI feéghdiche qNatitafivie dons®td imesamsf & nature et

f Qs@2tdziaAzy RS I adGdNHzOGdzZNBE RSa AyuSNIrOGA2ya RQ
lesquelles elles sont en contacici le CRIJE S& aSNBWAOS&a RS f Qoiilesiz O2f
organisations de jeunes, ou encore associations du¥iJ RS f QSR dzOl énkebnsesLI2 Lidzt | .
etc.] I LISNIAYSYyOS RS tQlylfeaS NBaSI| dz L3 dzNkedzy S SOl
nousavonsicicherché amesurer le degré de participation des acteurs aux différents événements de

f QSELISNAYSyY (il A2y

[ QF @I yal3S RS OSGGS YSUK2RS Sad RS YSadaNBNI £ S RS
RS f I RSYI NOKS coR oojegfivezistiépandanyhenRdes péreeptions subjectives des

acteurs.

[ YSGiK2RS RS tQlylfeasS NBaSldz Sad dzyS G§SOKyAl dzS
RS&a NBaShdzE RQIFOGSdzNAE RS Tl o2y 0S5 dzOR@AIR 8K dz& T A
f QSyasSyoftS RSa |0GSdiNA SiG RSa NBtFGA2ya RQdzy N
expérimentation territorialisé& R Qdzy: Sde hibsiddr, pour chaque acteur, dans son
environnement, sa centralité de degré (nombre de contactf) &A Y i SNY¥ SRAF NAGS o6 OF LJ

NBfldA2y RSa O2yidrOdav | FAY RQRKBBWNBAERSNI f Sa I+ Od

& QF 3 A adé Iddnider uheDreprésentation cartographique précise des parties prenantes de
f QSELISNRAYSyY il (A gigrala @itribiRiéh dés Sdfelirdi®a dgndmiduelde définition et
de conception des actions expérimentées.

224! yS a0 d2NE RAAGlI YOASS RS
b2{GNB L}R&0dzNER RQISzD | tizlzl @BPértdinations Bogidlesaé@Emarquée par
le souci @ conserver une distance critique, et donc une indépendance scientificidenisgsiu porteur
deprojetSGi tS& LAt20SalIRFAAQGEADSNRYEABYDR2 ROA Y i SN A ¢
def QSELISNAYBYALIEORFA OA (G S onk &t ndenmeéntsbiScara@is idnert dzl G A
NBIljdzASNII ySIyY2Aya RQlFI@2ANI RSa NBfYl DOBpd RY SODRY
AYRAALISYyalrotS £ tF YAaS Sy LXIFOS RQdzy (NI @At RC
b2dza | @g2ya SiGS Sy fRSNBlY ORY % GHRjedRSCRIZQES ditfe LdSs
partenaires incontournablel§ dzQI& BIGCS, afin de leur présenter notre structsme, histoire et ses
Gl £ SdzNE X | Ay & Rvaljiatizh dand sa tatglité.INDIS &6ns do@u& porteurs deprojet
une vue globale du rolele RS a | (G Sy R dzicontRistes fofg@tdhneéllds, présenhge
NB3IdzZ ASNS RS f QSOOI fdz2 6§Sd2NE a2ttt AOAGFGA2Y RS YSYo
Nous avons enfin maintenu desntacts réguliersivec les acteurs et ce dans les deux senigs nous
onttenuNB 3 dzZf ASNBYSY (G AYyT2NNSA RS f IQoIEHSINSH E soi® af QS T
nous tenir le plus fréquemment possible au courant du déploiement de leur projet, et des éventuelles
moR A ¥ A Ol i§ poRvdiénty dppnfct.

46Trois types de mesures de centralité pourront étre effectukascentralité de degré (les acteurs possédant le plus de
relations), la centralité de proximité (lacaphcd RQdzy F OGSdzNJ £ a8 O02yySOGSNI NI LIARSYSy
Si tI OSYdiNIfA(GS RQAYGSNNSRAFINRGS fF OFLIOAGS RQdzy F OGSdzNJ ¢

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep
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2.3. Validité internedes résultats

[ GILEARAGS AYGSNYyS RSa NBadzZ GFGa aaayaATas | dzs
RA&ALIZAAGAT SELISNAYSY:GS oRIFya S inxohdebéeiDénsRS Q

f
OFRNE RS I LINBaSyidS SgI t dz 28.Dyuoniéié arnlgsied pai RS R
recoupement (2.3.2).

A N

m

2.3.1.Données qualitatives
[ S84 R2yysSSa ljdz Al iABSE NBOdZSAffASE ERNBQRSIALG
RQSyY (i NE GRMINWEHO 18ASFYEAA 0 H Do ® M Participabtéls (28Q.2)0 a SNIF A2y a y 2

2.3.1.1. Entretiens réalisés

Nous avons mené des entretiens individuels et sdiméctifs avec le porteur de projet de

f QSELISNAYSyYy Gl A2y Si frd repBses). Nfus dvons égaderagnk &lyangé & LI d
plusieurs reprises avec le prestataire retenu. De plus, nous avons enquété avec des acteurs
AyalurabdziazyySta Felryd LINIHIAOALISE | @SO dzyS AyaSy.
nous avons intefiewé des jeunes ayant participé aux ateliers degnstruction.Au total, ce sont 21

entretiens qui ont été menés avec des acteurs institutionnels, et 10 entretiens menés avec des

jeunes

Les entretiens ont paé sur les grands axes de questionnement suigaimtérét, niveau et qualité de
participation a la démarchale @xpérimentation,connassance et adhésion aux résultats des
diagnostics,pertinence des solutiongprototypées pour répondre aux besoins degupes En
complément de ces qustions générales, &b questionnements plus spécifiques ont gtéposeés, en
fonctiondes diférents types @nquétés.
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Tableau3 : Récapitulatifdes entretiens menés

Terrain réalisé

Structure {GFGdzi RS t QSyljdzs G§S®S  Année
CRIJ La Réunion Direction 2016
CRIJ La Réunion Présidence 2016
CRIJ La Réunion Chargé de mission FEJ 2016
DJSCS La Réunion Chargé de mission 2015
DJSCS La Réunion Chargé de mission 2016
DJSCS La Réunion Chargé de nssion 2017
Open Communities Consultant 2015
Open Communities Consultant 2016
CRAJEP Délégué a la Jeunesse et a la vie associative 2016
Forum réunionnais de la jeunesse Salariée 2016
Forum réunionnais de la jeunesse Salariée 2016
Forum réunionnais &lla jeunesse Président 2016
Forum réunionnais de la jeunesse Président 2016
Jeune chambre de commerce Responsable 2016
Association Simplon.co La Réunion Responsable 2016
Université La Réunion \I}gsggg;a;}?{lae de la division de la scolarité et de 2016
/' Aa&aS RQl tf 20l (A ] Gestionnaire de projets 2016
Mission Locale Sud /| K NHS RQI OOdzSh ¢ 2017
Conseil régional Elue + chargée de mission 2017
Mairie de La Possession Coordinateur jeunesse 2017
PRODIJ Responsable 2017
- Jeune 1 2016
- Jeune 2 2016
- Jeune 3 2016
- Jeune 4 2016
- Jeune 5 2016
- Jeune 6 2016
- Jeune 7 2016
- Jeune 8 2016
- Jeune 9 2016
- Jeune 10 2016
[ Sa SYGNBGASya 2yi SGS YSySa Acdmdihslalit Et©rBaliskdedzNI dzy S

métropole avec les acteurs, ou bien par téléphone, afin de comprendre, plusieurs mois aprées la fin de

R2yySSa

f

z

I LKF&asS RS

LINRPG2G@ LI 3SE

Agence Pharew | LJLJ2 NJi

7

fSa adaaidSa

TAYHAPORNS @I  dzt GA2Y

39

L

f

C



'yS LI NLIAS RSA FOGSdNE | & ét yofamrantidx COMitéIgle pilmet O S E LIS |
et/ou aux ateliers de cgonstructionglj dzS y 2dza | @2y a az2ftt A0AGS yQ2y i L
RQSyYy (i NS G Adeila®réfeciureiad@ | /F2AYia SAE RSLI NI SYSydalrfz RS f Q!

2.3.1.2. Observations réalisées

[ Sa (SYL@A RR&dnarsbMNix| rithes gf deznature variée. Nous avons observé a la fois
des temps de pilotage du projet (Comités de pilotage, €largis, et Commissions FEJ, restreintes), des
temps de réalisation du diagnostinsi que les temps de @mnstruction des dations.

Nous avons également obsergégar Skype; les temps de restitution des différents diagnostics par

Open Commuities.

Tableau4 : Récapitulatifdes observations réalisées

Terrain réalisé

Evénement Date Lieu

t NEBYASNI / 2YAGS RSentatianfFEIGI F 3S R 26 avril 2016 SaintDenis
Réunion de la Commission FEJ 26 avril 2016 SaintDenis
Diagnostic 1 entretien individuemenépar Open Communities 30 mai 2016 SaintDenis
Diagnostic 3 entretiens individuels menés par Open Communiti 31 mai2016 SaintDenis
Diagnostic 1 entretien individuel mené par Open Communities 2 juin 2016 SaintDenis
Diagnostic 2 entretiens collectifs menés par Open Communities 1°"juin 2016 SaintDenis
Rencontres de la Jeunesse 2016 3 juin 2016 SaintDenis
Regitution du diagnostic Jeunes 5 septembre 2016 Par Skype
Restitution du diagnostic Institutionnels 9 septembre 2016 Par Skype
Atelier de ceconstruction #1 24 octobre 2016 SaintDenis
Atelier de ceconstruction #2 26 octobre 2016 SaintPierre
Restituion du maquettage 13 décembre 2016 Par Skype
Rencontre entre le CRIJ, la DJSCS et le Conseil Régional 22 juin 2017 Par Skype

Au total, ce sont 13 observations qui ont été réalisées.

2.3.2.Recoupementdes données

La présente évaluation poursuit une démarch@’s Sy G A FA [ dzZS® [ SRAISMHEIRY RQ
A0NHzOGdzNB Sy T2y O0lA2y Rdz OF RNB RQl Yy

O2yaidNHzA G S

9y adaAGSE Af &Ql LIIzA S & dzNJ dzy:Sa validitd miéryeiss rddudftatsd £ A R I
concene les liens entre les données recueillies et les analyses effectuées sur ces dopoges

assurer cette validité, nouavons réalisédzy @2 f dz¥YS adzFFA 4l yi RQSYGNBGAS

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
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j dzQdzy NB O2dzLISYSy i RS atriaRglstigh$lés Sourdedzdtes pointd dedud dek Q dzy S
acteursSy 31 3Sa Rl ya t.QSELISNAYSyYyGlI A2y

3. Enseignements de politique publique

[ Q26 2S8S0GAT RS QSO f df YaS\ 22 NBNJ f MR EFIDNSEA YRSQ AT T2h NY
administrations publiques pour promouvbiQ 008 & RS& 2SdzySa | dzE RNRAGA !
Sai RS GANBNI RSa O2yOtdaAarzya ljdzryid | dzE LI2&A&AO0T &
également de mettre en valeur les enseignements utiles a la modélisation des politiques esibliqu
FdzidzNBE&a RIya £S R2YFAYSe® /SGGS S@OlFtdzad GA2y aQAyacd
SEA&alGlIy(iSa RIya t OKFYLI RS tQ2NASyidl A2y

I 2y F2NX¥SYSYyld £ ft QARSS YsYS RQSELISNAYSyilldA2ysS y7?
en fonctin des objectifs affichéd YSY SNJ £ Sa | RYAYAAGNI GA2ya Lzt Aljd
FOGSdzNEX t | YSE A2NBENI RdzNIdestjebneopjdctif 1) flatzdilejduiellS R QA \
au centre de la démarche en partant de leurs besoins conc(etgectif 2),et identifier, mettre en

place et évaluer des solutions concrétes et innovas{objectif 3).Nous avons notamment pris en
O2YLIiS tSa YoAadlfSyoSa RS f QAVGSNLINBGFGA2Y RS
{A RIyad tQSyaSyof EDSY¥2IRAARSYZViIiNRY & aRUzESNBE RSOSC
du diagnostic ont été peu partagpar les acteurs institutionneB i |j dz§ t Sa &2f dziAz2y a L
L& SGS YAaSa Sy dzzINBE oO0odmU0 I A fcerfréedsagrsy2sizf A 3y SN
extrémement pertinente pour la conception de solutions, que certains enseignements du diagnostic
ONRPAAS NBIfA&AS LISYRIYyG f QSELISNAYSYGlFdGA2Y YSNXGSN

31.[ Sa4 NBadz GF (:aneRS f QSOOI f
expérimentationdénaturée

[ § GNI GFAf RQS@GlIftdzr A2y Y2y (GNB | dzS .Gi@eSrBvaiIIeA YSy |
diagnostic reste peu connu, et donc peu partagé par les acteurs locaux, il a permis de renforcer la
reconnaissance du CRIJ a La Réunion (3.1.&pgdlement permis de mobiliser les acteurs et les jeunes

I dzii 2 dzNJ R Q dzycBnsthuiition@leSsoliRiéns t@ 8 efficace pour faire émerger des actions faisant

fF LIFNIG 60StfS £t fQSELISNASYOS LINI (A ljGigenddtiunet £ 1 O
fAYAGS YI2SdNB RS f QSELISNAYSyGlFdAzy Said 1jdzS ¢S
NEBIFfA&SS RIya £S GSYLHE A YLI NI reperyeftadtypds dd jiigér deS i S
fQSTFTFAOIOAGS RSa az2f dziarRwih2 NIvdzNUA 2 @I @Osm PRE® 2S5

z
4

d

QO

77 Lt yS aQlF3aAaAd R2yO LI a 2dzadS ¢ RS WONBO2dzZLISNNQ 2dz RS v
YIAad 0ASYy RS NBOKSNODKSNI RSa RAalOz2dNB O2yGN}&adisazr RS Tl AN
batrdzy S &G NI 6S3IAS RS NBEOKSNODKS & dzNJ-Fietre djivisdé Sarderda RIKGUEBINSE y O S a
terrain. Sur la production des données en anthropologiEnquéte 1995, im >~ LI y n &

48\/oir notamment Agence Phar@,@ | f dzI @xp&igientatdn KBRRO, Rapport pour le compte du Fonds
RQOELISNAYSy (2050 2y WSdzySaas

F
a
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«dépassée) R Qdzy'S Y I y A § Niscydlahbillés NdjutiodsipdiBigpées g sejn des fiches
action du projet PIA Jeunesse amorcé a La Réunion (3.1.4).

3.1.1.Les diagnostics croisésine approche peu
partagée, mais renforcant le CRIJ

Lf FI dzi RQI 0 R N&Rail de2ddrjnasicyféalNé plard2en Communities et le CRIJ a eu

L2 dzNJ STFS{i RS LINPRAZANB dzyS O2yylAaalyQ&laphi IAyY I €
Rdz LR Ayl R Sde @ dirgratiReSsurfle(sGiet, Idui point de vue des diagnostics réalisés en
métropole autour de la mesure 1.2 du Plan Priorité Jeunesse, et surtout concernant la spécificité du
territoire de la Réunion (3.1.1.1). Si ces constats ont été faiblement etpradorisé par les acteurs
institutionnels en raison de différents facteur8.1.1.2),f QSy aSYoft S R ScepernidantRS Y I ND
O2yGNROGdzS £ NBLRAAGAZ2YYSNI S /Wil WVRRIfyGiz NISS yOKH rA2
(3.1.1.3)

3.1.1.1. Une productim de connaissances originale

Un premier effet positif du diagnosti8 & & RQF @2 ANJ ARSYUGATAS RSa Oz2vyal
fAYAGSE RS fQ2FFNB RQAYTF2NXIGA2Y Sl RQ2NRASYyGlF GA

diagnostics, étu8 & S S@F fdz2 GA2ya adzNJ €S adz2SG RS f QAYyF2N

3.1.1.1.1. Sur larelation entre information et
orientation

ldz yAOSEdz RSa SyasSiadaySySyida adNI f QAYF2NNIGA2Y S
mettre en avantt QA RS S |j dzQAf LIS dz@2 A NLIR NRENWNIG f BE 2SdzySa t &
OKSNDOKSY (i st CRYNWEANNMIYNY G £ ft QARSS 02YYdzySYSyd | F
YADBSlIdz LISNY¥SG RS NBYFLNOSN f Q2NASyGlrGA2y RS& 2Sd
Le diagnostic montre que ce constat est a la foidigné®:

- parlesjeunes«f Q2NARSY (Gl GA2yS SO f QSRdzOIF GA2Yy | dz OK2A
ROQAYTF2NXNIGA2Yy T RS O2yaidNHzOdx;2y S RQF LILINE LINR |

- par les acteurs institutionnets« £ S LINP6f 8§ YS RS  QO&F 2RI @A B ¢
LINEOfSYS RQ2NASY(I GA2YyKkRQSRAzOF GA2Yy | dzE OK2AE

Ce type de constat peut venir a la fois éclairer le besoin des jeunes de se questionner sur leur
orientation a desnomentsclés de leur parcours éducatif (college, lycée), la faiblesse desnmayis

b RAALRAAGAZ2Y RIya Q9 RdzOY ét sty Q oNIGAMdyl I (SA 28/dzNR SGiS
fQAYTF2NXYIGAZ2Y Si RS fQ2NASY(dlIGA2Y ®

9 yS ARSS LRdNIFyid OSYiGNItS REyad f QSELISNAYSyidlGAazy Si t1 02
SGi HnmpX ! 38y 0SS expélimeBi@iondBPRO,dg.ci.A 2y RS f Q

50 OpenCommunitiedDiagnostic croisé v.1,.8eptembre 2015.

51 OpenCommunitiedDiagnostic croisé v.1.8eptembre 2015.
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3.1.1.1.2. Sur les différences entre le contexte
institutionnel métropolitain et celui de
La Réunion

Le diagnostic apporte épment des connaissances originales sur les différences pouvant exister entre

les acteurs du contexte métropolitain et le contexte de La Réunion. Si Open Communities a pu
souligner le fait que les enseignements étaient relativement similaires dans les aeuextes
Oy20GFYYSyild S 06Saz2Ay RS O22LISN}XGA2y RS&a | OGS dzN&
dzy S FylfeasS |LIWNRBF2yRAS RSa O2yadlrdia ONRBAASEA | O
LyS O2YLI NI Aazy | LILIN®eF rRp/cRehntStionsisel diférénteR QS Of I A NB NJ

I £ tS00Gd2NE RS&a SyasSadySySyida RS t QSELISNAYSyil
AyalirabdziazyySta YSGGSyd o6SFdz02dzld LX dza Sy | @t yi
dans la constructiolR Q dzy'S 2 T ¥ NB: pdR €xample, 2eNdif tué lad@ryimunication soit peu

ciblée sur les jeunes, ou encore que les pouvoirs publics privilégient des stratégies de communication

(« promotion de dispositifs) 0 LJ dzit G 1lj dz8 RS ff @ Sy DONRNWIRAN AR yELIRNIS]

I f QAly de§redtiSnaontre que les acteurs institutionnels tendent & mettre beaucoup plus en
avant, & La Réunion, les jeunes comme des acteurs de la soltiond QA f & LR AYGSy il dz
responsabilité des jeunesdan f I RAFFAOdZ S RQI Op&dRsoNdaliser €SQA Y F 2 N
2SdzySa adzNJ fI NB £) K it Ndd KnganquBn® jpas Fd2 Nelsulighek dey” caractére
«communautairen RS f I OANDdz | G§A2y SiG RS f QI LILINPLINA I GA 2

Cette comparaisoRJSNY S S3IFf SYSyd RQFFFAYSNI £ S& NBLINBaSy
peuvent avoir de leur marge de progression etytle y dzdX NIt 2 N&  |j dzZQSy YSONR LR S
REGEYGEIS 1 ljdz £ AGS RS VIFQNGWT 11 MARey/ hedasifile, MRS dA2(NR
hiérarchisée), ils soulignent davantage La Réuniorf,  |j dzSadiA2y RS f Q2NHI yA&l
a2d2NOS& RQAYF2NNIFGA2Y 0O

3.1.1.1.3. Sur les différences entre les
représentations des jeunes et des
acteurs institutionnels

Enfin, si le diagrsiic croisé a permis de faire apparaitre des points de convergence entre constats des
2SdzySa Si RSa IOGSdz2NA AyalAddziazyySta oyz2il YYSyi
fQAYTF2NXYIFGA2Y T SO fF LISNIAYSY cbstatR dzlaigg deydgddlage dzS 0 =
important des représentations des jeunes et des acteurs institutionnels.

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep
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lllustration5Y ! yS O2YLI NI} A&d2y RSa NBLINBaSyiGlriGAzya RSa Oz2yl
jeunes et les acteurs institutionn€ets

II Pour les acteurs institutionnels... ..alors que pour les jeunes...

il 8PP aux ¢ iliers de se professi
afin de se mettre a leur hauteur et d'étre plus & leur
&coute de leurs attentes, besoins et situations
personnelles

...il revient aux jeunes de se professionnaliser pour
Professionnalisation monter en compétences sur le plan de la recherche
d'information...

...qui se sentent trés mobilisés dans leur démarche de
recherche d'information, le probiéme reléve du
caractére trop général et insuffisamment opératoire de
I'information mise a leur disposition

..la qualité de I'information n’est pas le probléme, le
probleme, c'est la motivation et la capacité des jeunes
a rechercher l'information...

Qualité de

I'information

..les actions et les initiatives qu'ils prennent pour ..une recherche de premier niveau sur Internet permet
Capacité a s'investir rendre service et orienter les jeunes vont trés au-dela de disposer d'un niveau d’information équivalent voire
de leur mission premiére... supérieur a celui de son conseiller
...il est nécessaire de servir linformation aux jeunes ...il leur faut aller a la encontre de I'information
Accés a l'information alors que beaucoup de choses sont faites pour la opératoire portée par le conseiller a défaut de ne
rendre attrayante et accessible... pouvoir la trouver voire d'y accéder via Internet

... les leviers d’une meilleure information sont d’abord
de nature informationnelle, visent a renforcer les
ispositifs dédiés a I'ori ion et a les proposer dés le
collége

....le probléme de I'information des jeunes est d’abord
Leviers a activer un probléme d’organisation et de gouvernance
au de ¢ i

Au rea@rd de ces différences, il apparait clairement que les acteurs institutionnels ont tendance a avoir

dzy RA&AO02dzNE NBtFGABSYSyd OdzZ LI oAt A&l GSdzNJ £ £ QS3l
f QLro&aSy0S RS Y2iADdenih2 X FRYWOBAzBEA @S dzRS& @ | f Q
a2dzZ A3dySyid fQAYLRNIIFYOS RS NBy T2 NDstNdulighent lpsizk £ A G S
efforts a réaliser par les institutions

A cet égardpour dépasser ces représentations antagonisteste poss 1 A 2y RQS @I  dzl G S dzNJ
£ RANEB | dzQA € FdzZNF Ad SGS LINRPRAzZOGATF 1jdzS f I RAI 3y 2:
RQdzyS 2FFNB RQAYTF2NXIF(GA2Yy RS ljdzZ ft AGSP Sagfe»SFFSiGX
«R QA y iili® b, kde Ashifité», de «isibilité», de «caractére général et peu opérationnelsont

trop souvent utilisés comme des synonymes interchangeables.

9y STFFSGI RSTAYANI RSa ONARGSENBA LI NIFISE RQdzyS 3
A0NHzZOGdzNT yi REya € QFLIINRBLINAREFGAZ2Y RSA& NBadz Gl Ga |
RSa azfdziAzya LRGISYGASEtSAE OLINV¥A £Sa tH LINRLRAA
montre que les acteurs institutionnels se sBnt Rl ya f QSyaSyof Sz GNB A& L)JSdz |

diagnostic.
3.1.1.2. Une faible appropriation des résultats du diagnostic
par les acteurs institutionnels
9y RSLAI RS f I jdz €t A0S Rdz GNJ @I Af STF¥FSOGhdzsSz

connaisent et valorisent peu les enseignements du diagnostic croisé. Les entretiens et les
20ASNDI GA2ya Rdz GSNNIAY RQSYIldzs(S Y2y aNByd | dS f
pas lules versions papier du diagnostt ne connaissent que trégeu les enseignementgui en

ressortent.

En dépit de sa présentation officielle aux principaux acteurs institutionnels lors du deuxieme comité
de pilotage du 3 octobre 2016, plusieurs raisons peuvent expliquer la faiigeopriation de ce
diagnostics Yd@ LJ N> fSa | O0Sdz2NA yQ2yid LI a OKSNODKS t f

52 OpenCommunitiedDiagnostic croisé v.1,.8eptembre 2015.
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44



«Heux 2SS LISy aS [adzbag@<hdiA Y6 dzal G Q$ (htetierfa@duiactelud: & f dz
institutionnel, 2017
I SGGS 0aSyO0S RQAGSINGdzi LRQANE LIS | BB QIMEWI € S FI A
recoupent des éléments déja connslon certains acteurs institutionnels
«[F O2yylAaalyOS RS&a 0Saz2Aiya RIssaon@iScerhésais, OS Yy C
2y YOI LILINEYR2BISa RENILF Rza>E I ONIAS ljdzSadazy Of
LISNXYSGGNBS RS NB S OKS YABhtetBhGvecinQdleyf & S NIi A
institutionnel, 2017)

Il est enfin possible que les acteurs institutionnels amz LJSdz RS GSyLlda Si RS NBO
dz RALF3y2aiadAa0 Srgscolitde #poyse & Be ldnd@inent3ly Bdunesse

«/ QSAaHT 8 BRIdwa AfySS aSya LRAAGAT 2dAd 41 G2Y0l!
cet objectif @ diagnostic, parce que lorsque nous avons eu a répondre dans le cadre du PIA, nous
avons eu un délai extrémement court de 6 semaim@ntretien ave un acteur institutionnel, 2037

5Fya fQSyaSyofSz tSa SyidNBiASdes poftigues\ds yelinedpedzS £ S
az2yid NINBYSyd Sy OFLIOAGS RQSP21jdzSNI £t Sa SyasSaiays
Si RQ2NASyYyll G4A2y RS&a 2SdzySaod Lta aQSy GASyySyid t
la mobilité des jeunesou encore la question du nenecours aux dispositifs par les jeunes.

3.1.1.3. Un diagnostic utile pour le CRIJ

{A 1 LKFaAaS RAIF3Iy2aGAldzS | LINPRdzZA G dzyS O2yyl Aada
fQAYTF2NXYIGA2Y I YIF A& | dzhA phidagéd Rar 1€SSadieurd hsfinftidzdelsS i R 2
NEBdzyA2yyltAas fF LINIAOALI GA2Y RQdzy [/ wWLW AYAGAL
bodmdmMmPodmMO t f I RSYFNOKS fdzA | O2yFSNB dzyS NBO2

projet expéimental paralléle (3.1.1.3.3).

3.1.1.3.1. Un CRIlinhitialement isolé sur le plan
institutionnel

Wdza lj dzQl dz £ yOSYSyild RS t QSELISNAYSyilGlGdAz2y: £S5 [/ wlL
institutionnellement par les collectivités et les autres associationsedegsse, malgré sa proximité

avec le CRAJEP. Il est ainsi rarement cité par les acteurs institutionnels au moment des premiers
SYiGNBiASya RS etQIgBurdadzuis ant admiSmconnaiiecson action

«[ § /wLWZ 2QSy YION & 32 SyyiSlyNNE @0 ANE SINKEE £ O2 Y LIN
OXS LI a&alAa RSOFyd tSa t20dzE NBIdZ ASNBYSy
le CRIJ: (Entretien avec un acteur institutionnel, 2017)

Un premier facteur de cet isolementtd# ala méconnaissance du CRIJ le Conseil départemeintal

le Conseil Régionapar ailleurs en compétitiosur la définition et le pilotage des politiques de
Jeunesse sur le territoire, et le fait que le CRIJ soit en généagdeérefréquenté par lggunes:

«Avant les rencontres de la Jeuneds®014il y a eu plusieurs initiatives lancées par différentes
O2ft t SOGADGAGSEA &adzNJ f QAYTF2NXIF A2y RSa 2SdzySa ad
Lta 2ydG FIFAG Odtpad SEndeien afecSin attewr hsddtiagf1®S E A &

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep
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LISdzi &dzNIi2dzi aQSELIX .

/$GGS Fraofts NBO2yylEA&alyO
2y RS&a RAAONAYAYIGA2ya 8¢

2SdzySaasSsz adzNJ f j dzS & G A
acteursdu territoire :

e

«Moi quand je disais que le CRIJ est incontournable sur le loisir des jeunes, on meneat aux
onme disaitonenarienaife [ S GN¥ @F Af Rdz / wlAW LyF NG Gf FQAOGG | LA
partenaires » (Entretien avec un aetr associatif, 2016)

O9YFAYS Af FLILINIFnd OfF ANBYSyd 1jdzS fI £ SIAGAYAGS
lancement du ForunRéunionnaiRS I WSdzySaasS oCwwid RS fI wSdzyAi2)
LINBAARSY (G A &lgaondeiBRédiondl, botn@e&un adtpdlifiquement marqué aauche.

«[ § CwW I SiS o0SIdz02dzLld NBLINBaSyidsS LI N RSa 2Sd
f Q' YABGSNEAGSD® 9iG O2YYS S CwW lal3&ES{ #RidRYy Sy dzaR ¢
I O2yaARSNB ljdzS S Ccww Said RS 3 dzOKS® 94 aar f
la faute de cette perception du FRJEntretien avec un acteur associa@d16
Ce positionnement complexe du CRIJ dans le paysage institutidemglolitiques de jeunesse de La
wSdzy A2y yYQF LI NI nd LI & &aSdzZ SYSyd RIEya fSa SydaNS(
f QS ELISNR Y Sy (i letieAllgsyé parIewdroulerbent déS &encontres de la Jeunesse de juin
2016. AlorsquelelL W SiG €S CcCW 2y i LI NIAOALIS t fQ2NBHIyAAl
a prendre officiellement la parole pour évoquer les besoins et attentes des jeunes, pas plus que la
démarcheengagée avec le projet expérimentak?.

3.1.1.3.2. Une reconnaissancede a
f QSELISNAYSY (Gl GAz2y

Lf Flrdzi y23SNI SO FylfeaSNI OSLISYyRIyidxz O02YYSyid €I
Comité de pilotageR ya S OF RNB RS, vdnt@éhifituis Blani¥uS faite lcanrdatre/le C9 W
CRIJ, ses ngisns, et sa [ace dans les politiques de Jeunesse.

[ QSELISNAYSyYy Gl dA2yY + RQFO2NR LISNXYA& | dz / wLW RS YA
institutionnels associés au comité de pilotage. Lors du premier comité de pilotage, un partenaire a ainsi

pu exprime certains doutes et certaines craintes

« LeCRIJ, vous étes combien, et vous étexlby a des dispositifs peu connus, y compris au sein
RS y2a LINRPLINBa AyadAiddziazyaz SiG At le®jeuhes dzy i NI
plusonl@ I O02YLI Ay Ss L dza Afa D2ZPOSEGGSYEBNBRQPUHAL
2SdzySaz YlIAa Af Fldzi fSa& KI oA G dzSN#tretzélander £ | £
RQdzy RA &L a AxGbErvatOrbr¥meEomite & ptHGed 26¥04/2016).
[ S&a 20aSNBIFGA2ya adzag@ryisSa Si tSa SyaNBiASya Yz
F OG0 8dNE Ayadiatdziazyysta t f0S3lNR R
expertise sur leurs besoins et leattentes:
« La Région commence a reconnaitre la position du CRIJ. Mais il faudrait que le CRIJ reprenne ses

compétences transversales, renforce le c6té généraliste et trouver des complémentarités avec le
SPRO, et du site CRIJ avec le site . SRRDeten aveaun acteur institutionnel, 2016)

53 Agence Phare, Observation des Rencontie$a Jeunesse 2016, comptendu, 3 juin 2016.

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep

46



N

2

|ﬂJBD FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y

Si la reconnaissance du CRIJ est bien conditohné 8 2y NBLR2 AAGA 2y Yy SYSy i & dzNJ
a20A1ES SG LINPTSaarazyySttSz SttS aQSald SyadaiasS S
plateforme numérique lui soitconfi I ya S OF RNBE RS fI YAaS Sy dzdzdNE
« La refonte de la plateforme, du site Interneg sera le CRIEL il nous a fallu uan pour bien
RSTAYANI [jdzA FSNI ljdz2Ad / S vy Qeruheimissionkh un adteded & A &
j dzQ2y | LIWINBYR t O2yyltniNBE wtS /wLWB8XZ L2dzZN @2
personnels. Encore une fois, la question de la confiaeta prend du temps (Entretien avec un
acteur institutionnel, 2017)

«Maintey  yi £S /wLW S&0G LIR2NISdz2NI RQdzyS FAOKS | OGA2
et le Président ¢a fait que le CRIJ a acquis une plus grande visibilité, forcénienietien avec
un acteur institutionnel, 2017)

[ I LI NI A OA Indentafiof FEJ & globae@dhig&riik au CRIJ de faire la preuve de sa capacité
b Y20AfA&ASNI RS4a 2SdzySazr RS &2y SELISNIAAS &dzNJ €S
expertise dans le cadre du programme PIA Jeunesse de La Réunion.

3.1.1.3.3. Une recomaissance liée a une initiative

propre, en paralléle de
f QSELISNAYSy il dAaz2y

Le travail de diagnostic croisé réalisé par Open Communities et le CRIJ a eu des effets pdsléfs au

Rdz RSNRdzZt SYSy(d LINB@Gdz LI NI f QS E LIS NjueMediagnosticheryis C9 W
au CRIR QA R S ¥galantent @&sl3olutions «@ sa dimensiom = St S jdzS . taQl Ol A 2
conception de cette action est trés clairement issue du travail fin de diagnostic mené par le porteur de

projet.

I £ Q2NRIAAYS2RE OBYIViS f @A { dzéedjdlBe2d Sl LEENISA & SR ®FHya
LRAY(G RQAYTF2NXIGA2Y RI y3AldsGitdadba réalisafiairBes Bfnodiss® S R
en parallele du déroulement des ateliers deammstructiondesi 2 f dzi A2y az €S / wLW |
RQdzy LINR2Si RS adlyR RQAYTF2NNIOGA2Y Y20AfS RI Y3
0aQLYT2NYVSNE aQhNASYGSNE { QAYASNBNE ! 3ANL- SG FAY
mer, cette action gour objectif de toucher un public fréquentant peu les institutions publiques et
RQIYSYSNI f QAYT2NXIGA2Y ft 2G fSa LISNER2yySa as i

LINEOKSas ljdzh O2yaidAidsSyid €S8 LINBYASNI OSNDES RQAYT

Commeleddz A3y S OSi SEGNIAG RQSY(INBGASYyzT £S5 /wLW Sa
a destination des jeunes

«/ 4GS /T wLWS 2y yS @2dz FAG LI & ljdzS t QSELISNAYSy
RS O2N1Ja 2 LISNI BA20wHUSIENS  1[SayQ 2 00f LA akSa | OdA2ya
dimensionnées par rapport au CRIJ, pour répondre aux besoins des jeunes. Ca passe par
MIMOSA, et aussi par la refonte du C&Idut ca répondant aux besoins recensés dans le cadre

du diagnostic FE3J .(Entretien avec la Direction du CRIJ, mars 2017)

/'8 RSG62d0OKS Ayl GGSyRdzZY RBA ANENILIS QR VENE | ROQAW T 2 NY
FRYAYAAUNI GA2ya Lzt AljdzSa L32dzZNJ LINRY2dz@2AN) € QlF O
concernent» constitue une illustration intéressante des conséquencds @ S @ A y»>(p&rtieSdyi i

CRIJ de la conduite du projet. Confronté a une demande identifiée aupres des jeunes (étre informé sur

son lieu de vie) et nourri des résultats du diagnostic produit par @enmdzy A G A Sa oAt Said
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I dZLINE & RS& LINRPOKSa RSa dzy$a0s €8 /wLW I AYIF3Ay
FOGA2Y O2NNBaLRYyRIy(d t Yy2eSya Si LRPaaArAoAf AlGS
action est promettes®> A f yS y2dza F LI NGASYG LI & RS y2dza LN

e

QX
w U
Q)¢

312 yS RSYI NOKS LISNIAYSY(lS R
jeunes a la ceconstruction de solutions

[ QAYLX AOFGA2Yy RSa 2SdzySa RIya f QSE:UdsNAlamhasd | GA2Yy
RQSyljdzsiS SG t2NBR RO2Y &1 NKOES2RRI{IStAISNRKIRSS ORQ
RQFYylFfe@aSNIfSa 0Saz2Aaya LINAR2NRGEFEANBAa Sd fSa LINI GA
pour ambition de faire participer lggeunes aslR St £ Rdz NBOdzSAf RS f SdzNJ LI NP
RQdzy 202SO0GATFT AYLRNII Yyl RScorstuctioghAUn Seudyhe redullatdOS RS &
YIF2Sdz2NJ RS t QS@Ffdzr iA2y Said Ff2NAR RS Y-88idgnNds Sy f
services pour prototyper des solutions qui prennent en compte les pratiques et usages des jeunes

5Fya t£S OFRNB RS f QS E Lipbukston dedisalighs, mdtdrialidéspar NOK S
la tenue de deux ateliers, a connu une papa#tion forte des jeunes (3.1.2.1), leur permettant

RQSYy Gl YSNI dzy RAIFf23dz2S O02yadaNHzOGAT I @SO tSa OGS
GSNN}YAYy YSyYyS RlIya tS OFRNB RS fQS@lfdzr GA2Yy LISN
approdie (3.1.2.3).

3.1.2.1. Une forte participation des jeunes lors des atelides
co-construction

Si les jeunes ont été réellement actifs dans la phase depnstruction de solutions, il convient de
souligner les implications du caractére diversifié de cette pomnat3.1.2.1.1) et de mettre en
lumiére les ressorts de leur adhésion au dispositif proposé (3.1.2.1.2).

3.1.2.1.1. Des jeunes aux profils diversifiés

[ § LINPTAE RSa&a 2S8SdzySa LI NIAOALIYyGA& | dzE RSdzE | GSt A
origine gégraphique.Alors que les ateliers ont eu lieu a Seldenis (capitale de La Réunion, située

aunord) eta Sait A SNNB 0 LJ dza 3INI YRS @At S RdPam(diRée RS  Qnf
fQ2dzSa00 SGlFASYy(d fSa LI dejeunBpamdpantsyevas deuxde Seint RS  Q
Denis (17,5%).es jeunesle SairtLouis représentaient 12,5%, suivis de ceux de Séltatlde (7,5%),

La Possession, Sairarie, Sair_eu, SainPierre et TroidBassins (tous 5%) et de La Montagne, La

Plane des Palmistes, La Saline, SAintré, SaintéSuzanne, Saintoseph et Le Tampon (tous 2,5%).

Des jeunes de 16 localités différentes ont ainsi participé aux différents ateliers, reflétant la diversité
3S23ANI LIKAIjdzS RS f QndoSh SoyS aljidzQ A2f dzS-aAG0E  S/RSNRLI Sddga  aRIZRFOT
habitants dans les Hauts de La Réunion (seules les communes de La Plaine des Palmistes et du Tampon
Silyd NBLNBaSyisSaod /SGdGS Y20AtAal GA2ypoRiQdzyS NB

54VOirCRIJ, k YSE A2NBNJ f Q2FFNB RQAYTF2NXIGA2Y LI2NISS LI NI £f85a8 | RYAYA
aux droits et services qui les concernenNote de restitution finale du porteuedorojet 15/06/2017.
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pufi
N

RSa FTGStASNARE GFryd tF Y2o0AfAaldAzy RS 2SdzySa
souvent complexg.

Le profil des 33 jeunes participants aux deux ateliers est marqué par une réelle diversité des
situations socioprofessionnelleslors du premier atelier, presque 1/3 des jeunes étaient salariés, pour
une proportion identique de jeunes au chbmage. Etaient également représentés des jeunes
volontaires en Service civique, des étudiants et une personne en formation professionnedldulLo
second atelier, 40% étaient salariés, suivis par des étudiants (25%), et une plus faible proportion de
chémeurs, volontaires et individus en formation professionnelle.

Au-dela des caractéristiques sociodémographiques et socioprofessionnelles des jearticipants,
les observations et entretiens menés avec les jeunes ont permis de constaéorte hétérogénéité
dans la population de jeunes participants.

Les profils des jeunes étaiediversifiés du point de vue de leur connaissance des instias et de

leur rapport a cellesci: si certains était affiliés» au CRIJ car y travaillant ou y effectuant un

G2t 2yGFNARFG Sy ASNBAOS OADAIdzST RQlIdzZiNBa yQSGl A
participaient pour la premiere fois des réunions avec des professionnels de la jeunesse et des
décideurs. Dés lors, en fonction de leurs ressources et de leur capacité a dialoguer avec des acteurs
AyaliAaadziazyyStas OSNIFAya 4SS azyid NBJISUAALINBRERAA

[ Sa Y20AQlG4A2ya RSa 2S5 dzsiScartains @@iént int&esses pailr @nieuk 2 Y 2 3 §
O2yylniNB fSa OGSdz2NE AyaldAddziazyySta Si RQI dzi NB
f Sa SyeaSdzEsr RQl ddidNByal RriyNiE 28 Fondgld yrRSS LGl G St ASNJI | c
LI NIAS RQSYGNB SdzEx Af aQl3raalAd aiaAvyLwi SySyid RS
ne fréquentent pas, ou peu. Certains jeunes voyaginsiles ateliers comme une oppaomité de
renforcerleurs compétences relationnelles

«[Je suis venue] pour avoir des informations et savoir comment travailler avec les autres,
9SO fSa | RdzZ GSad / S ¥ @ddied avekdinedeundt 24 &dbie $16)RS & S
« [Jesuis venue pour] savoir parler, en fait. Je sais parler, mais conidle™t SNJ | SO RQl
personnes?vyec degens qui ne sont pas de mon agg®ntretien avec une jeune, 24 octobre 2016)

Enfin, il apparait que les jeunes nraffiliés au CRIJ ne conrgdgent pas les étapes précédentes de la
RSYl NODKS RQSEABSHEAYSYV@FASFY LI & SGS RSaGAYLF Gl ANSB:
pas ses conclusions.

[F F2NIS LINGAOALI GAZ2Y RS& 28dzySa R2A0 uCRUZNI 651
L2 dzNJ FFANB O2yylniNB tSa FGStASNE | dz2LJNBA RS 2Sdz
terrain qui se sont mobilisés pour faire venir des jeunes. Le CRIJ a pu affirmer, au fil des deux ateliers

de coconstruction, une posture R Q S Edelfa dinesse, capable de mobiliser les jeunes, de jouer

un réle de médiateuraveccedxA 6 SG y20GF YYSy (G €Sa LXdza GAYARSAa R
dans une prise de parole libérée.

Des limites sont en effet observables

a deux nivealxQdzpaB, (1 2dza f Sa N3ISa yQSi
représentésy LJ- NYA f QSyasSy i

0fS RS& LINIAOALNIYGaAZ dzO dzy

55 Hbila, C., «a participation des jeunes des quartiers populaires engagement autre malgré des freinsSociétés et
jeunesses en difficult@°14, printemps 2014.
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S2yatl 8N jdzS t8a LINGAOALI yda yS &S5 cdusthiént LI & NA
R2y O | 06 auSeyparf tbs car&léristiques individuelles des jeunes participants ne sont pas
FY2RAYSad tf dza liedzPosifioRddEeprofessionrielle a fuoyeN&isleur capacité

' AQA YL Al deBeNd nivehdDiaBsYaSofniulation de proposionsy (i 2 dzii : d&Qle 6 2 NR
premier atelier, deux des jeunes présents ont pu mobiliser leur expérience de standardiste
téléphonique au CR¢Et donc de leur contact direct avec des jeunes réunionnais. lls ont pu témoigner

de leur expérience personnellé,F A & | dzZaaA X S adzaNIi2dzi RS tF O2yyl A
RS&4 2SdzySa RS tQntS Sy 3ISYySNIfao 9y OS aSyaz Afa
LI NI AS>Z Sy f ASdz SiiDahdldpiss deReSporgabiN&suite 21& gyhEsaffilig? y @

au CRIJ (sous statut de salarié ou de volontaire en service civique) se sont montrés beaucoup plus
G2t 2yGFANBa jdzS tSa& | dziNBa 2SdzySa L3R dzNJ NBadAddzS|
groupes de travail.

3.1.2.1.2. Lesred 2 NI adhéRiéhdek junesau
dispositif
La participation importante des jeunes aux ateliers d&Ody & § NHzOG A2y aQSaid R2dzf
réelle des jeunes au dispositif de-construction proposé, constatée lors des observations menées par
fOsSaSday [ QSyaSyofS RSa 2SdzySa LI NIAOALIYGE &QS:
Lors du deuxieme atelier, les jeunes ont ainsi pu imaginer les contours de la Caravane et débattre des
modalités de sa concrétisatiéfh

Cette adhésionaproduRSa NBAdz (I G& LI2aAGAFaI NBLRYRIYylG 02y
RSaA3ay RS aSNBAOS T2y ResSeunestiilléntaibdidsISitNadiods(d®Be, dzii A A &
R Q dz& de ]&nitre beaucoup plus précise, plus incarnée que les institutiels Cette incarnation

de la situatiorpasse trés souvegarf Q S E LINB DB E2IS NR S vy OB jewdSspartipgaptS £ £ S
YsYS f2NRBIdzQAfa a2yl RIyada RSa O2gmaiBNEOSZRAYRSA:
laprise deparole.lf S&G RS OS LRAYy(d RS @dzS Ay dSphd&haniehey & RS

R QI -deiistire des jeunes 2 NBE lj dzQAf & LI NX Sy d RS f SdzNtt@uhds LISNEAE 2
moinst 2 NE lj dzQAf aQF3AG RSa 2SdzyRWpdiemmpad)2y i  Sa LI dzi
[ S&a 2SdzySa 2yid Lz &aS LRaAaAGA2YYSNI I OGAGBSYSyd RIY
SyeaSdze RS& I OlA2yad Lfa 2yl dashoupesde f@digeimis idr RS Y I y
f QAYO@SaGAaasSySsylors deDateliefs Dads én g@upezyeS feunes ne se sont pas
LR2aAdAz2yySa O2YYS RSa 2dzasSa RS f LISNIAYSyOS 2
éclaireurs» pouvant mobiliser leurs expériences de vie pour identifier finement les-diousnsions

des étapes qui étaient proposés pour le prototype.

Lf O2y@ASyld OSLISYRIY(l R Slesyeddes/adsSdiihaicte proppséaeitd 0 R QI |
point de vue, les jeunes participants aux ateliers ont adhéré de maniére différente aux ateliers
proposés sif S LINBYASNI LR NIFyYy(d adzNJ £ S 3IdzA OKSG 6So60 yQ
le second (portant sur la Caravane mobile) a eu un succés beaucoup plus important.

56 Par exemple en discutant du meilleur positionnement possifleldy’ t 2 Ay i ! OO0dzSAt KLY F2NX I GA2Y f
des aménagementsconcrets$S ESYLX S RQdzyS G SNNI} 448 RSLIX 28SS I dzi2dzNJ RS 1/
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Tableau5 : caractéristiques des deux ateliers de-construction

Atelier 1: Ste web Atelier 2: Caravane

Type de solution Numérique Physique

C2yOlGAz2y RQ2NASYI
fQAYF2NXYIGA2Y S Sy
de e des jeunes)

Fonction de la solution en| Faciliter/accélérer la premiéere
G§SNX¥Sa RQAYFNBOKSNOKS RQAYT]

Attractivité (nombre de

. Moyenne Forte
jeunes venus)

Raconter des gituations de vie>. | Apporter leur expertise sur les pratique
Etre en position de juge» visavis | RS OANDdz F GA2y T R
de la pertinence des propositions | des jeunes. Eclairer les institutions pol
des institutionnels et de la clarde | permettre la ceconstruction de la

f QAYF2NNIF GA2y ® | soluton.

Type de contribution des
jeunes attendues

Niveau de dialogue entre

. L Faible Faible/moyen

jeunes et institutionnel

Posture descteurs Affirmer son expertise. Ecouter leurs besoins (exprimés au
institutionnelsvis-a-vis des| Tester des hypothéses aupres deg travers du maquettage) et leur faire
jeunes jeunes présents. connaitre leurs dispositifs.

Fort, volonté de continuer sur le projet

bA@SI dz Rth dul Faible capacité a se projeter en tant
projet par les jeunes j dzQF Yol a&l RSdz2NJ RS
des pairs.

Lors du premier atelier, des phénoménes ddéerochage> de certains jeuneg et notamment les

2SdzySa Sa ¢Yataiysapudre dogivél (asSoupissement, autres activités). De plus,
fQFGGNRAOGdzA2Y RS OSNIIFAYySa GNOKS&a t OSNIIFAya 2Sd
LINBASYyOS RQIOGSdz2NB Ay aidA (ndfactedr ypyoBuisant uh sentident 2 2 dzS NJ
RQAYO2YLISGSYyOS RS fF LI NI RSa 2SdzySa tSa LX dza @d
jeune présentée comme &oignée» des dispositifs de jeunesse et faiblement insérée
professionnellement

«hy YIGSEAGNBA t f QFAaS LI2daNdetibdsBcymRuNdRsodiotre LI NP f ¢
2016)
t 2dzNJ FdziF yGz t QSESNOAOS aSvyotS | @2AN Sdz RSa ST7F¢
de terrain enquétés, qui connaissent relativement bies jeunes qui ont participé aux ateliers,

“ A 4 s oA

O2YFANNXSY (G fQAYLI OG LIRAAGAT RS OSGGS LI NLGAOALN GA

«[ S& 2SdzySa ljdzA 2y i LI NI AOALIS 2y i-urdglsondSdz LI dz
LX dz& RQlF aadz2NF yOST LIIdzaLXOE yGSa yIOBS tShyS NekdZE A 44
ca, ils pensaient que les institutionnels étaient la pour faire une conférence et que eux allaient
SO2dziSNJ SiG GNI G Attt SN SYiNB SdzEd vdzZ yR Af & 3
rassurés. Le fede pouvoir échanger directement avec des professionnels, dans leur vie active

F LINB &3 cel f SdzNJ RRBfini&S avech adedir deRe@in2d13 dzNJ y O S

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep

51



OYFAYSZ tQSOltdd GARZY | LISNY¥AA RQARSY (typfed@Ndsdzy § | L
jeunes ayant participé aux ateliers. Les jeunes ont ainsi manifeStélzNJ @2f 2y iS RQs i NB | :
RS f QSELISNAYS yLUINKIa &Y yi YsYS RIya dzy NbES RQF Yol

«b2dza 2y FAYSNI AG 0 A thydesephijbt dexargvank. ©aa participd) A y | dz:

ce sont nos idédsOn a fait les ateliers, on pourrait nous méme parler de la Caravane dans

nos quartiers» (Entretien avec un jeune, 26 octobre 2016)
ldz FAYFEZ &aiA £ QF RKSaA 2 ylesSnéthotle épfla/edzeNany lés alRlgra 2 S dz)
a2y0 NBSfda/Z FAOGLSAMNINBOBA &l ANBE YIAEd y2y entdFFAAL Vi
les jeunes et les acteurs institutionnels.

3.1.2.2. Un dialogudifficile entre jeunes et acteurs
institutionnelslors des ateliers

9y OS ljdzA O2yOSNYyS fQFRKSaAz2y RS&a I O0SdNER Ayadai
j dzQdzy S O2y (NI AyGS F2NIS &aQSaid SESNOSS adzEa £ LI
effet, alors que quatre réunions ddomité de pilotage étaient initialement prévues pour le suivi de
f QSELISNAYSyGlFGA2y s aSdzA Sala RSk e gl 2086Fpsus Arcer 3S Y Sy
officiellementla démarche, et la seconde en octol2@L6 pour présenter les résultats desgtiastics
et la priorisaton des solutions identifiee€oncurrencée par le travail important de mobilisation des
I OGSdzNB f 201 dzE L3R dzNJ £+ O2y ad NUzOG A 2y, laRdBmafctie NI L2 y
RQAYLI AOFGA2y RSa& | Odris.dzNBR a0 S&A{ NRAINR dBASEG SidaNg AS
appropriation par ces mémes acteurs des enjeux et des résultats des diagnéaligds dans le cadre
RS t QSELISNAYSyiGliAz2y®

Dans ce contextd, I LI NI AOA LI GA2y RQdzy OS NB auk steligfsti¥@NB RQI
construction est réelle, mais limitée les participants étaient de nature variée (collectivités locales,
AaSNIAOSAE RSO2yOSyiNBa RS tQoildGx Faaz20AliAz2yas |
du nombre potentiellemed St S@S RQIFI OGSdzNBE Y20AtAalofSaod {c
ponctuellement a la démarcheseules deux structures (le Conseil régional et le Forum réunionnais

pour la jeunesse) ont participé aux deux ateliers.

AFRSt £t RS f QAYRAOI LBIBENISY @S @B@a i Ol &SizNgEperrmisdedS a | (1 S
constaterf QAY 0SNG RSa AyaidA EdziSii2 yywSd 12y YLRydaNI Li2I dzNR YO S
parole des jeunes

«On voit que ce qui se passe ce matin, la place prise par les jeunessdansl® & (0 A (G dzii A 2 v &
génial, et il faut que la Caravane ca ressemble. & (@ntretien avec un acteur institutionnel, octobre
2016)

Pourautant, atRSf £ RSa LRAyGa LRAAGATAE LINBOSRSYYSyild sS@°2
exergue & difficulté a aganiser un dialogue réel et constructif entre les jeunes et les acteurs
institutionnels. Confortant des résultats connus de travaux en sciences sociales et en sciences
politiques sur les conditions difficiles de la participation des jeunes, les ateffeiis oY 2 y (1 NB  |j dzQ A €
un déséquilibre fort de la parole entre les acteurs institutionnels et les jélr@slleci se matérialise

sur plusieurs plans

57 Loncle, P. et Rouyer, A.La participation des usage¥s dzy Sy 2Sdz RS f @ R&iieFeantseldizo f Alj dz§ f 2 Ol
affaires socialesn®4, 2004, pp.13354.

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep

52



- les organisateurs des ateliers ont rencontiés difficultés a créer les conditions du dialogue
lorsquQA £ y Q& | LI a &adzFITMyad Avy Sty2iNER SR 2 SLaNESYEA S NI | { ¢
de «mixer» totalement les participants les quatre jeunes affiliés au CRIJ sont restés
SyasSyotS I dz as$s A-gfoupR Qalmfis qiesles Sroisarépdzentandu Conseil
régional ont fait de méme dans un autre seayreupe, au sein duquel figuraient également
RSdzE NBLINBaSyilyia RS&a aSNWAOS&E RSO2yOSyiNBa
de 810 personnes par groupe (moitié jeunes, moitié ingtiti 2 Yy y St a0 Af y Q& | |
diversité des profils au sein des sagrwupes;
- alors que les jeunes évoquent librement leurs difficultés et leurs galéres et font le lien entre
les idées proposées et leur parcours de s, institutionnels ne semblet que peu sensibles
et réceptifsa ce registre de discoursls tentent alors frequemment de faire rentrer la parole
RS4 2SdzySa RlIya fSdzaNB OF RNBa RQlylfeasSsy Sy f
dispositif préférable a un aut?®& Plus largemst, les acteurs institutionnels peuvent profiter
des ateliers pour affirmer leur expertise surunsujek(&« F I dzi LI NI SNJ RS f Q2 NX
de la réorientation») ou faire le lien avec les politiques publiques existantes (et notamment
f Q2 NiBnSoyitia Iéng de la vie), voire & tester auprés des jeunes des réflexions et des pistes
RS GNI @FAf 1jdzQStf Sa LISdzSyid GNI @1 AftfSNI RFya F
- £Qs02dziS RS&a 2SdzySa LI N £Sa AyadAddziazyySta |
cesRSNYASNR yQSGlyd LI a F2NOSYSyid O02yaldOAiaSyia
comme «plus légitimen  SG SYGNI nySNJ RS FIF OG22 dzyS F2NXS
ne sont pas en position minoritaire dans un groupe, les institutionpreisnent généralement
la parole en premier, comme si cela allait de soi. lls peuvent alors fortement contribuer a
OF RSyl 43aSNJ f QSaLJI OS RS RAFf23dzS® [ 2NBE Rdz LINB®
imposée directement par les institutionnelsja NA a1 dzZ5 RQSY FSNIX¥YSNJ £ Sa NB
fS adz2Six 2dz (G2dzi Rdz Y2AYya RQ2 NA $yitimeNdarf Sa  LINJ
fortement travaillé par les pouvoirs publics. Dans cette configuration, il apparait que les jeunes

R
R

neprennentlJ & f QAYAUGALFGAGBS RS fF RA&AOdzaairzy Si R
réponsec souvent rapide¢ I dzE [ dz§&a A2y ySYSydia RS& Ayadaiddz
participer;

- lors des temps informels (pauses et déjeun&dS dz RQS OK I y Fr&las jeinesiet f A Sdz ¢
institutionnels, qui restent dans leur grande majorité par petits groupes gairs».

Au final,plusieurs niveaux de dialogue entre jeunes et institutionngfsus ou moins fructueuxont

pu étre observés lors des ateliers de-construction. Si la valorisation de la prise de parole des jeunes

est fréquente chez les acteurs institutionnels, elle ne se traduit généralement que par une écoute
YAYAYFES RSa&a LINPofSYIGAl|dSa O2yONBGSa RS OAS SEIL
ont cependant pu avoir lieu entre jeunes et institutionnelautour des pratiques concrétes
RQAYTFT2NXIGA2Yy RS&a 2SdzySasxs RQdzyS LI NI Sd LI NI I
AyaldAalddzianzyySta Sid tSa daSydSa RSa 2SdzySasz RQl d

58 Ce type de comportement politique est relativement classique, voir LoncleAfentes croisées: communes et
Faa20Al GA2ya RS 2SdzySa Wehsfes pliri@¢BH,pZ2YSNIF GA2y NBYyyYylAasS n=
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3.1.2.3. Les fateurs facilitant la participatioactivedes

Jjeunes

Dans ce contexte contraint, la tenue des ateliers constitue une réussite probante, validant

LISNI AYSYyOS R Qdzy®nstRGionlpdld pedsluirdk des 0lationsjui répondent avec

pertinence aux mtiques et usages des jeunds.QSyljdzs 1S RS GSNNI AYy YSysSS
plusieurs facteurs de réussite de la démarche.

Le travail de diagnostic précis mené en amombnstitue le premier facteuimportant de bon
déroulement de la démarche, de sonfek OA Sy O0S Si RS &2y ST TrasOl OAGS:
succinctementles enjeux clairs aux participants des atel@® y OSNY I yi f Q2 LIGA YA &l (A
RQAY T 2 NXYI i Adinyquec8uici c@rprényiéhtclairement lesrégles du jew des atdiers.

Un nombre de jeunes participants suffisamment élegénstitue un deuxieme facteur de réussite de

fI RSYIFINODKST LJ2dzNJ LISNY¥SGGNBS fF LINAaS RS LI NRtS F
INRdzLIS RS (NI @I Af RQ Saficiniilyie djeunes poR 1 idgshtiriolzaeEpok F I d
jdzS tF ReylYAldzS RS 3INRdzZIS F2yOliAz2yyS o6ASy Si |d:
la parole. En dessous de ce ratio, il semble que la parole des jeunes tende &étasée» par cek

des acteurs institutionnels.

La grande marge de créativité laissée aux participahts NJ £ Sa | YA Yl 0§ SdzZNR X [ dzA
cherché a brider les possibilités, constitug¢rt@siemefacteur. De ce point de vue, la possibilité offerte
I dzE 2 S deyintaginatitsest firdbblement le facteur le plus puissant de leur participation active.
Une jeune enquétée souligne aimgie:
«ly aAidS LYGSNYySiz e &S LIaasS RSNNASNBE f QSON
AYLF 3AYSNE!»QEX&Giéh dvec Mid\eBndpkrticipante, 26 octobre 2017)
[ QF O02YLI IySYSyld RS f1I LJ- NI A OA LJ GA 2 gonstRuB&un 2 Sdzy S
guatriémefacteur. Alors que certains acteurs institutionnels peuvent avoir des attitudes maladroites
visa-visdes jeunes, un acteur tel que le CRIJ a pu endosser un rble essentiel pour faire participer les
jeunes les plus intimidés, en mettant notamment a profit sa proximité avec les jeunes pour leur donner
confiance et les faire parler.

LQdzi A £ A &l U medévole Pedmybttadt daidégager des prioritésJ- NYA f QSyaSyof S F
ayant émergé constitue leinquieme facteur. Ce systeme de hiérarchisation des idéest
ROSEAYAYI A2y ROGE&AS LINBIAA NI RBRSI &iiNS#etorrerOS d L €
aux participants en quoi le vote est un acte ayant des conséquences immédiates topteaant au

sérieux» les préférences desjeungds Af NBLI2ZYRIZ RQFdziNB LI NIGZ £ f QI L
leur préférence sans avoir besoin de lstiiercceuxOA SGlFyd t f QFrAasS | @dSO f I
les animateurs de la journée jouent un roéle important dans la facilitation du processus de vote,
notamment pour faire le lien entre le vote et ledesign» des propositions qui sont plébistes;

Letemps de restitution finaleestun momert-clé de mise en commun et de valorisation du role des

jeunes et constitue ledernier ¥ OG SdzNX / SdzE ljdzA 2y G SGS @2t 2yl
réapproprier les productions des groupes, méme lorsgeexci ont été beaucoup alimenté» en

idées par des acteurs institutionnels.
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3.1.3.Le «plafond du prototypage» : une
expérimentation inachevée

Alors que les ateliers se sont déroulés pendant le a2 O 2@L6, WeBant concrétiser la phase de
mobilisation des acteurs institutionnels et des jeunes initiée avec la réalisation des diagnostics, il est
apparu quede nombreux acteurs étaient en attente de connaitre la suid®nnée aux travaux
Sy3lr3asaed /2YYS tQl &2dzZ Ay &dut $i LR NBEHISNRESYINR 854
ORQIF OGSdzZNE NBYyO2y(iNBaé y2dza 2yi NBY2y(diSa f SdzN&
sans concrétisation®>. 5S OS LR Ayl RS @dzSs S OFNIOUGSNB Ayl Of
permet pas de portedzy NB I NR S @I fdzZt GAF &dz2NJ f QAYLI OG RSa az
b fQAYTF2NNYIEGA2Y S6o0dMdPodHO SiG SYGNInyS dzy NRal dzS
LI NGAOALIS t f QSELISNAYSYGlGA2Y 6odmdodov @

3.1.3.1. Une expérimentation inachevée

Laconcrétisationprévue dans le projetinitia) Q1  LJ- & Sdz ft ASdz RIya tS OF RNB
proposéRIya S8 02y @SyiAaz2yySYSyid | SO t SSilesaglighdl RQ9 E LJ
(«/ F RN} 38 Rdz LISNAYS (i N (RS atSQ SB/LISIREONSY (R di ARN Iy 2 & i
WWSdzySa dzal 3SNERQ SMise dhipMce des dtalmrshparytipafifé de@signS dnt o 0
SGS YAia Sy LXFOS RdNIyd 5 (irSiokisdkion & ProtétyRaydsldis NA Y Sy
solutions pour test et expérimentation 0 Y QF SGS 1jdzS LI NIASEtfSYSyid YAa
(«kaAdS Sy dzdz@NEB: meofisationided defedrs tgratoriaux, production des outils
nécessaires et suivi par le Comité de pilotage a échéanctlls 3 dzf A S NBaov yQlF LJ a SiasS

Si les deux solutions prototypées ont été pensées en partant des besoins et des pratiques des jeunes
réunionnaisglles ont également été construites sans tenir compte des moyens dont dispose le CRIJ

pour pouvoirles G G NB STFSOGABSYSyld Sy dzzoNBod ! I FAYy R
gue la Caravane mobile soit troprelumineuse» pour pouvoir étre endossée par le CRIJ

« Ca demande, quelle que soit la solution dégagée, beaucoup de financement. it cdeirto

fI YAAS Sy O2KSREBYO82RQFOS(ISdeNEOYyDEaTit LI & Rdz
leader de projet pour des raisons de financements, et(Entretien avec la Direction du CRIJ, mars

2017)

Il apparait ainsi que les solutions finalemehbisies et maquettées étaient de nature trop complexe

pour pouvoir étre immédiatement testéesgrandeur nature>-f | NBEF2y 1S RQdzy aiaisS ¢
OF NI @l yS ysSOSaardlyd RQSy3l 3§ NstinsS énaclvi Dgplisiears TA Y |
centainesder At f ASNA RQSdz2NPad /Sa FNIXrAa yQSaryd LI a od
sUNB RSo6f2ldzSa RFya £S (8SyLa RS f QSELISNAYSy Gl (A2
Face a cette absence de débouchés diredt @A YLI2 AaA0At AGS RS FTAYFIYyOSN f
des deux solubns prototypées un travail de négociation a permis de faire figurer les deux actions

comme étank deux solutions priorisées [faisant] partie des projets a ce jour suivis par le PRODIJ [dans
lecadre du PIA Jeunes$&p | f I FAY RS yOSFILISINA#SyiioSazyry O0BS
R2A0 FT@2ANI tASdz Rrya €S OFRNB Rdz tcb! 2 YIFIAad O0ASY

LI NJ €

59/ 2 dzZNNX S ¢ S
&S LI NJ ¢

60/ 2 dzNNA S f

U

L2 NI SdzNJ RS LINRB2SG | dzE LI NIGSyl
L2 NI SdzNJ RS LINRB2SG | dzE LI NI Syl
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LAYAAS aA f QSELISINNISNG Gifl GARYNE RQAYF2NNI GA2Yy L2 NI
LJ2 dzNJ LINE Y 2 digs2jdunes dux) draiOét Services qui les concesneén | @8 NB s (i NB
SELISNAYSYyidliAz2y Ayl OKS@SSs Sy OS 1jdS tSa I OlArzya
constitue une démarche ayant pu trouver sa place dans une autre initiative exgp#ela initiée par

les pouvoirs publics.

3132 [ QF 6aSyO0S RS NI adpublidviséa Y Sa dzNJ
Comptei Sydz RS f QI 6aSyO0S RS Yxoashuités dansikelz8mus impaside & 2 f dzl
f QSELISNRLY Sl G ISy LI & LJ2 & & A 0 fs Ssolufd@sSpddditezfal) S &
f QS E LIS N svrdeypiiblicibénéfigiaire a savoir les jeunes réunionnais.
Lf Flrdzi OSLISYRIyld RQ2NBa& Si RS2t y2i Sondtrijctivh € Sa
ont connu des modifications, qui pourraieNlS Y RNBE SdzNJ YA aS Sy dzdzNB Rl ya
RS OS8ttS ljdzA FdzNIF AG Lidz F §2ANI:f ASdz RFya 8 OF RNB

QX

« Le site web va ressembler en grande partie a ce qui a été imaginé dans les ateliers de co
design.Pour & Caravane.les jeunes ont exprimé une ambition qui ne correspond pas
F2NOSYSyid t [ o Rodr le2mdmelitdzDmoys parddt ltrdscampliqué de
répondre a 100% a la demande des jeunes exprimée dans les atgf@retien avec le Conseil
régional, 2017)

/| SLISYRIyiZYh &S (6 wiardfials prototypées étant reversée dans le projet PIA
Jeunesseyne évaluation pourrait avoir lieu dans ce caire Sy LINBy |l yi Sy 02YLIiS ¢
a2tdziAz2ya LINRG2G2LISSAS yiydan G9uB2 £ Sdii Af 25yaNEl dxrd ol f OFiaE
b fQAYTF2NXYEGAZ2Y
3133. 5848 I OGSdzNE f 2 Ol dziverstinge & A G dzl G
démobilisation?

[ S RSOIFfI3S G4SYLR2NBf 2LINB LIN S 3IfAraa
conduita une anise en attenten A YL NI yiS RSa | OGSdz2NB S
de pilotage du projet FEJ, et plus encore des ateliers deowstruction¢ ceuxci ayant soulevé
0SI dz02dzLld RQlI GGSyidSao

SY
l.:.l

X< U
w<
Q¢
0
w

[ § LI &aalr3asS RS t QSELISNAindGityen lefeth uh yallongemant dudempsINE 2 S (i
administratifs :
«La nous touchons a la limite de notre capacité a exprimer aux jeunes la réalité des faits.
/ SGGS ljdzSalAzy y2dz : &qonddie gita Intéredsd Se/niettréSefi G Sy R d:
place?». DIS | dzE LISNE2yy Sa wOQSaid ¢S (GSYLBE I RYAy
O2YLJX AljdzS ljdzZt YR Wad8 ROy&aSaSLIAZadrazE RS f QI
O2 YLINBY RNBE |j dzQ | dzordrégdmie leR Ratifités agntinistRafivbsBa péut
paraiNS GNBa f2y3d / QSad €S GSYLBA jdzS y2dza Af
yS al A& LI & O3 ¥Erfebeydiec d cOnSibrdgial 2013)NID
Ce emps longest également A S | dz G NI} yaFSNI RQdztSyINRrRac&@lLIS + R
Cité des Métierslevenant leporteur du projet de la Caravane

6B1Lf &AQF3IAG LI dzda LINEriorfsatichef frofaiypages des soldtinris pofitestret evpérimentation en vraie
grandeur») et5(«@ A &S Sy  dzdz® NBmoBilBation @le® faadeiira tBryitériaux, production des outils nécessaires,
suivi par le comité de pilotage a échéances réguliéres).

O\ IﬂJBD FE) Agence Pharew | LJLJZ NIi  FA Y HAPORXQ S @I f dz G A2y
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«t 2dzNJ £+ / F N} @l ySs OSNIS&a fI wS3azy Said OKST¥
RS tQFOGAZ2YS y2da | @2ya 08S3a2Ay RQUzMéde®Dd S dzNJ |
métiers.» (Entretien avec le Conseil régional, 2017)

SiCité des métiers a été retenue pour porter ce projet en raison de sa capacité présumée a fédérer un

LX dz& 3INI YR y2YONB RQI OGSdz2NB SiG R Sde tle®raybbs-alad OA G S
fois, b portage du projet &ite Internet> a en revancheété confié au CRIJ. Si cetiiétait le porteur
2FFAOASE RS t QSELISNAYSyill GA2Yy COW Fé&lyd RSO62dzOKS
j dzQAf Sy RS@A Sy ydiire HuSPIALIR INdcdhisdanid: d¢ &on ficBon par la Région
entrainant initialement une forme de méfiance

«[ § aA0S LYGSNySi OS aSNr €S /wLWod 90 Af y2dz
pas aussi simple dans la réalité de caifiedzy S YA aaiAz2y t dzy | OGS dzNJ |j o
[le CRIJ], pour voir si ses intéréts ne sont pas que des intéréts personnels. Encordaine fois,
jdzSai A2y RS fpprend augdofidiery, aPrend dufemps. Et ce temps masqueé,
les jeunes ne leoient pas» (Entretien avec le Conseil régional, 2017)
t f dzZiASdzZNE Y2Aa | LINBaA fQISyér",ﬁ Yo fl?@ ﬁé@@rﬁ/&@amﬁes@wﬁy-ﬁa)s
guestionnementschez certains acteurs impligues y 20l YYSY U adzNJ t QF gl yOSY.
prototypées:

«WQI A NB cedz f RECRIYQEV @24 S§SRSE dR2INBZZSVEAZ VY
envoyé urcompterenduR FGSTtASNEX YIAa £ OS 22daNE 2S5
/' N @FyS SiG €S aridsS LyidSNYyS ienthddima@t tbuSeSy (@ L
LI NOHAOALI yiasz t £ QAY Il dzadzNI ( X BehmesRe2017 Je crois; NI DIy
YIAa 2SS yQF A blerdetieSadeunRcur istude@edih S a ¢
/'S 1jdzSaiA2yySYSyil LR &ORFRNYISt RQR vH SA BE daRS S NI RQ &y |
pour un résultat finalement incertain
«xa2A 2QlFLGGSYRa F@SO AYLI GASYXORI & $SyiRay OBNISY
f QAYF dzZa3dzNI GA2y S LI NOS 1jdzS OS &aSNItaaHxdsfS g f 2
el yS NBFfA&AS LI asx 2S5 vy $»Entetndvechlctéur indtidiahed] dz2 A 2
2017)

Sa
Sa

Cette inquiétude fait écho au constatappelé en introductiorr maintes fois dressé, notamment a La

Réunion, sufe caractéreéphémeére et «sans lendemain de nombreuses expérimentationdci, la

O2YFTNRY Gl GA2Y deeendanfits dd ®&didaigair®le 1§ Mesure 1.2. du Plan Priorité
WSdzySaasS Si &R@ddgnGn {RIALNSLIINI A2y RQdzySellBLI2YyaS
projets PIA Jeunesse a pu dénaturer le caractére expérimental du projet porté par le CRIJ et,
finalement, le vider partiellement de sa substantef a4 Q I3A 0 RQdzy Sy aSdz YI 2Sdz
YAaS Sy dzwz@NB Si t QSO fesigly cdmprié deRehidesse IV e pistd fjodeS &  LJd
42t dziA2yySNI OSGGS RAFTFAOMA GS Sad t UGNRJz@SNI RI ya
L2t AGAldzS&a YSysSSa | dzE SOKSttSa ylLiaAzyl ST RQdzyS

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep
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3.14. QSELISNA YSy { lélératauyde 18 9 WE  dzy
candidatureréunionnaiseau PIA Jeunesse

[ QS@F fdzr A2y YSYSS LISNN¥SG RQARSY(AFAYSNI Aj2dxE5 NI QA
ROQAYT2NNI GA2Yy LERNISS LI N £tS&8 FRYAYAAUGNY GAs2y a Lldz
et services qui lesconcernerit Sdz dzy NBSf SFFSG RQIFOOSESNIXGA2Y R
NEdzyA2yyltAa b QI LILIRAlbrsdue leiiiBad eiccordiRatipn entre les WifoayfsS & 4 S ®
acteurs agissant auprés des jeunes éfalt Aot S | gFryid €S fFyOSYSyne RS fQ
dynamique partenariale a en effet été amorcée dans le cadredaleci, pour ensuite servir de

catalyseur du travail en collaboration des acteurs du territdird. O2 y (i NA 0 dzii A gtigh RS f Q
4SS NBONRdAzFS | dz YADSIlI dz RQdzyS LIKIF&AS RS RAIFI3Iy2aiGA0
acteurs (3.1.4.25 0 RQdzy S -GAiy LIBNIRGG 102y RS a2f dziAz2ya RS0 2dz0
PIA de deux ficheactions reprenant les solutionsototypées (3.1.4.3).

3141 ! g yvi f QS E LIS Ndfaibf vikebuida 2y C9 W
coordination entre acteurs

ldz Y2YSyid Rdz t1yOSYSyd RS t QSELISNAYSYydldAzys t 84
acteurs engagés sur les questions de jeunesse ada/Ré2y ® [ QSiG+F G RSa f ASdzE N
I 2YAGS RS LAE23G138 RS € QSELISNAYSYdGrdAz2y + FEAG N
RQI O0 SdzNB  XCyndmie Je Saldifre 2iryeyidhiétés ub facteur explicatif réside en la difficulté &
travailler en coopération autour de dispositifs communs

«lleg I dzyS ONIXAS @2t2yiS RQIYSEtA2NBNI t Sa OKz2a
ensemble. Et a un moment on arrive a la question gei ¥a payer, et les comptes publics

étantOS |j dzQ A f EBeaucyp e clsad Drit étd réalisées pour les jeugds nombre

RS 02y (NI (a dépariergestypénélitieRdBghiice ¢ivilude nombre de bourses

pour lesjeunes(55% d'étudiants boursiers contre 25% en métropole). kbaisca est vu

O02YYS Silyid RSa YSadaNBGGSaz LIa RSa NI ASa v

(Entretien avean acteur institutionnel 2017)

Cette faiblessest aussi liée a une visibilité faible des acteude ¢errain» par les institutionsComme

le soulignent des représentants du Conseil régional, le dispositif PROEAS axmé» du PIA Jeunesse,

estdestiné ajouedzy Nb S RQARSYUGATFTAOFIGAZ2Y RS O0Sa I OGSdzNE
« Nous ne connaissons pas Vvéritablement tous les ectpii interviennent sur la thématique
de la jeunesse a La Réunion. Les partenaires qui sont avec nous dans le cadre de PRODIJ, ce
azyid tSa IOGSdz2NAE ljdzA | @FASylG RS2t dzyS GA&AAO0A
des action sur le terrain, @ nous ne les connaissons pas forcément. PRODIJ va nous
permettre de les connaitre. Nous avons eu récemment des nouveaux adhérents de
fQFraaz20ArGA2y T 0OQSal»EnREnAvedeSdseilregbhay2iir) 354 RS t

[ QSyljdzsiS RS ®RENHI XY OVERSBE RS QSO fdzr A2y NBODS
dzdz&NBE RS f QS EILYSNRAY2SNGHINIG A @IBNHENME RS FLF O2NRAASNI f Q)
acteurs réunionnaisR@ y I YA lj dzS adzNJ f 1 1jdzStfS I OhesRmRet G dzNB

a4 Ql LJLJdzé S N

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep
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3.1.4.2. Une phase de diagnostic ayant permis
f OAVISND2Y VI Aaal )/Oé RSa | OGS«

La faible connaissance du contenu et des enseignements des différents diagnostics par les acteurs
institutionnels révele quég I Re& Yyl YAl dzS§ RQA Y daGantiye ¢figdtutailars ge©S & QS
SOKIFy3aSa leltyd Sdz tASdz ft2NA RSa defdotamnyed3es RS LY
/I 2YA0Sa RS LWAt2G1F3S:T NBSt (SYLla RS NByO2yGNB Syi
Y2YONB SfS@S Ralcadus deNsg rehdre capidy dedla diversité des approches
existantes visx-vis de la jeunesse, et des possibilités de complémentarité entre aglles

Par ailleurst S G NJ @I Af YSyS RI y aatioi BEJ & IpdeiNSS poilrt 3a pha€eS E LIS N.
«diagnostque», dQ ft AYSY G SNJ £ S& (NI} OFdzE RS& | OGSdzNB Y20AH
RSFTAVAGAZ2Y RQdzyc RIS S RS af OV TRRB RIS 4 2 VI RIONE/ B 1RS¢
Nationale de Rénovation Urbaine (ANRUB I G NA OS R Ss.Le @dgndbtiSe aindi joudId® 2 S

NEES RS YAasd Sy t f Qlomddsfeins ICRE, la®ISeSalBperroarmnylmitehy |
aS GNRdAzOI yi | dz OdzdzNJ RQdzyS RSYI NOKS Y20AfAalyd dzy

Cartographie L lesacteNBE S 2SdzySa Y20Af AaSalLdrREm®EN RS f QS

La cartographie de réseaux présente trois enseignementgeurs?: la treés forte diversité des profils
des membres de ce réseadi S  OF NI OGS NB (G NBa 2dzdSNJirs BidbilisRSOSy i N
I dzi2dzNJ RS f QSELISNAYSyYy Gl GA2y COWs LISN¥YSiGfdnyid + d:

corollairef QF 6 aSy 0SS RSy (yN1efl dfj d@dzNI dzA RS NI A G f Scchqubl® dzf SY S

62 a @rtographie a été réalisée a partir des listes de participants aux événements suilenteux Comités de pilotage de
f QSELISNRAYSY (il A2y @endfctionBtZuneRéBriak deHalCBrinfisSIcMEEIRS O 2

~N\ini FEJ Agence Pharew I LILJ2 NIi FTAY HAPORXQS @I f dzl GA2Y
»njep
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